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I. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО НО ПОЛИТИЧЕ¬ 
СКОМУ ОТЧЕТУ ЦК тов. И. В. СТАЛИНА. 


Топпрпіця, я по вуду отвечать на отдѳ*мп>іе заппсвп по 

отдельны!.прося ѵ, потому что вся моя заключительная речь 

будет по существу Отпетом па ргп звингкп. 

Затем на личные іишадяп п всякого рода выходки чисто 
лпчного характера я не пямгрсп отвечать, так как полагаю, что 
у съезда имеется достаточно материалов для того, чтобы про¬ 
верить мотивы н подоплеку этих нападок. 

Не буду также писаться «пещерных» людоН, которые где-то 
там, под Кисловодском, собирались п всякие вомбвиапир строплп 
по счет органов ЦК. Что же, в го их дело, пусть комбинируют, 
я к ртому делу по іірпчастеп. Хотел бы только подчеркнуть, 
что тов. Лашелпч, который здесь с апломбом выступал против 
коыбиііатпрскіііі политики, епм окозалси н числе комбинаторов, 
при чем и совсщпіиіп «пещерных» люде» оод Кисловодском 
играл он, оказывается, далеко нс маловажную роль. Чю ж, бог 
с ппм (смех). 

Перейду к делу. 

Топ. Сокольников п дауэспзацня пашей страны. 

Спачала отдельные возражения. Первое позраженпе тов. Соколь¬ 
никову. Он сказал п своей речи: «Когда Сталин намечал две 
генеральных лтшп, две лпппп о строительстве нашего хозяй¬ 
ства, то он ввел пас в заблуждеіше, потому что он должен был 
иначе Фпрмулнропать эти две лпппн, должен был говорить не 
о ввозе оборудования, а о ввозе готовых товаров». Я утверждаю, 
что это заявление топ. Сокольникова выдаст его с головой, как 
сторонника тезисов тов. Шанина. Я хочу сказать,что здесь 
тоо. Сокольников выступает по сути дела стортингом дауэспза- 
цпп нашей страны. О чем я говорил в докладе? Разве я гово¬ 
рил об экспортно -импортном плане? Конечно, пет. Всякому 
известію, что мы вынуждены сейчас вводить обору дование. 
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По топ. Сокольников превращает эту нужду в принцип, в теорию, 
в перспективу развития. Пот в чем ошибва тов. Сокольникова. 
й говорил в докладе о двух осповпых, руководящих, гевераль* 
ных линиях во построению вашего хозяйства. Я говорил об 
ртом для того, чтобы выасішть вопрос о путях обеспечения пашеіі 
стране самостоятельного хозяйствепиого разввтия в обстановке 
вапиталпстического окружения. Я говорил в докладе о пашей 
генеральной линии, о пашей перспективе в том смысле, чтобы 
Страну нашу превратить пз аграрной в индустриальную. Что 
такое аграрпая страна? Аграрная страна—Это такая страна, кото¬ 
рая вывозпт сельскохозяйственные продукты и ввозит оборудо¬ 
вание, по сама итого оборудования (маншпы и пр.) пе произво¬ 
дит пли почти во производит своими собственными силами. Если 
вы застрянем на той ступени разпптпя, на которой нам при¬ 
ходится ввозитъ оборудование и машины, п не производить их 
собственными силами, то мы не можем быть гараптироваиы 
ог превращения нашей страны в придаток капиталистической 
системы. Именно поэтому мы должпы держать курс на развитие 
у нас производства средств производства. Неужели тов. Сокольни¬ 
ков не может попять этой элементарной вещи? А ведь об этом 
только и говорил я в докладе. 

Чего требует план Дауэса? Он требует, чтобы Германии 
выкачивала денежки на предмет выплаты репарационных плате¬ 
жей за счет рынков, главным образом советских, вашпх. Что 
из этого следует? Из этого следует то, что Германии будет 
давать вам оборудование, мы его будем ввозить, а вывозить 
будем сельскохозяйственные продукты. Мы, т.-е. паша промыш¬ 
ленность, будет, таким образом, на годиться па привязи у Европы. 
Это и есть основа плавя Дауэса. По этому поводу я говорил 
в своем докладе, что план Дауэса, поскольку оп затрагивает 
нашу страну, построен на песке. Почему? Потому, говорил к, 
что мы вовсе не хотим остаться аграрной страной для какой бы 
то ни было другой страны, хотя бы для Г ерчаплп, нбо мы сами будем 
производить машины и прочие средства производства. Превра¬ 
тить вашу страну пз эграрпоН в индустриальную, способную 
производить своими собственными ссдамп необходимое обору¬ 
дование,— вот в чем суть, основа пашей генеральной липни. 
Мы должны поставить дело так, чтобы помыслы и стремления 
хозяйстасиилков были направлены в эту именно сторону, в сто¬ 
рону превращения пашей страны из страпы, іівоэяш' й обору¬ 
дование, и страну, производящую это оборудошшш). Ибо в эхом 
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осипішпя гарантия хоэяНствешіоИ самостоятельности пашей 
страиы. Ибо ■ этом гарантия того, что наша страна ио Су дот 
превращена в прпдаток капиталистических стран. Тов. Соколь¬ 
ников ое хочгт понять' этой простой о очевплпой вещи. 

Оип, авторы плана Дауэса, хотели бы ограопчпть пас произ¬ 
водством, скажем, ситца, но пам этого мало, ибо мы хотим про¬ 
изводить ив только ептеп, но и машины, необходимые для про¬ 
изводства ептца. Ояп хотели бы, чтобы мы ограничивались про¬ 
изводством, скажем, автомобилей, по нам этого мало, ибо мы 
хотвм производить ие только автомобили, ио п машины, произ¬ 
водящие аито мобили. Оип хотят ограиичпть пае производством, 
скажем, башмаков, по иам этого мало, ибо мы хотим произво¬ 
дить ое только башмаки, во и мапшпы, ировзводащис башмаки. 
И т. Д. и т. п. Вот в чем разница двух генеральных линий, 
и вот чего не хочет иопятъ тов. Сокольников. Отвазаіься от нашей 
липни — эпачпт отойти от задач социалистического строитель¬ 
ства, значит—стать во точку зреппл даувшзадпп нашей страны. 

Тов. К.чменев и наши уступки крестьянству. 

Второе возражеппе тов. Камсисву. Он сказал, что мы, припав 
изкестпые решении иа XIV партийкой конференции по линии 
хозяйственной, по линии оживления советов, по линии ликвида¬ 
ции пережитков военного коммунизма, ио липни уточнение 
вопроси об аренде и ваемпом труде, — мы сделали тем самым 
устуини кулаку, а не крестьянству, что это есть уступки вс кре¬ 
стьянству, в вопптадистичсскпм элементам. Верно ли это? 
Я утверждаю, что это неверно, что это есть клевета па партит. 
Я утверждаю, что так пс может подходить к вопросу марксист, 
что так может подходить к вопросу только либерал. 

Что такое те уступки, которые мы сделало ил XIV парт¬ 
конференции? Укладываются ли эти уступки в рамки пэн'я 
или пет? Безусловно укладываются. Может быть мы расши¬ 
рили нэп па апрельской коиФСрспцпи? Пусть ответит оппозиция: 
расширили ли мы нэп в апреле, или нет? Если мы его расши¬ 
рили, почему они голосовали за решения XIV конференции? 
11 разве не известно, что мы все против расторгшія оэн’а? 
В чем же тогда дело ? Да в том, что тов. Каменев запутался, ибо 
нэп включает в себе допущение торговли, капитализма, паем- 
пого труда, а решении XIV копферпщпп есть вырлжепне паи'а, 
введенного ирн Лсшше. Зиал лп Лешш, что иэп будет исноль- 
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вопли на первых порах прежде всего капиталистами, купцами, 
кулаками? Конечно, знал. Но говорил ли Лепин, что, вводя 
пап, мы делаем уступки спекулянтам и капиталистическим эле- 
меатам, а по крестьянству? Нот, це говорил и пе мог этого 
сказать. Наоборот, оп всегда утверждал, что, допуская торговлю 
и капитализм и мспип политику в паправ іеіши ндп'а, мы делаем 
уступки крестьянству радп сохранения и укрепления смычки 
е іш м, ибо крестьянство не может жить при даппых условиях 
без товпрооборота, без допущения некоторого оживления капи¬ 
тализма, ибо смычку мы нс можем наладить теперь иначе, как 
через торговлю, ибо мы только таким образом можем укрепить 
смычку и построить Фундамент социалистической экономики. 
Вот как подходил к вопросу об уступках Лепип. Вот как падо 
подходить к вопросу об уступках в апреле 1925 г. Позвольте 
прочесть вам мнение Ленина ца этот предмет. Вот как оп 
обосновывает переход партии к поной политике, к политике нэп’п 
в споем доела іо о продналоге па сояощашш секретарей ячеек 
Московской губернии: 

«Я хочу остапі шиться па вопросе, как рта политика при- 
мприма с точки зрения коммунизма, п как выходит то, что 
коммунистическая Советская власть способствует развшпю 
свободной торгоаш. Хорошо ли это с точки зрсиия ком¬ 
мунизма? Чтобы ответить па этот вопрос, нужно внима¬ 
тельно присмотреться к тем пзмспеппям, которые произошли 
в крсстьяпспом хозайстие. Сначала положение было таково, 
что мы виделп напор вгего крестьянства против власти поме¬ 
щиков. Против помещиков пмп одинаково и бедняки, п кулаки, 
хотя, конечно, с разными намереттпппг: вулнкп шли с целью 
отобрать землю у помещика и развить на пей свое хозпй- 
ство. Вот тогда и обпаружплпсь между кулаками и беднотой 
различные интересы п стремления. На Увраппе рта розпь 
интересов и сейчас впдпа с гораздо большей ясностью, чем 
у пае. Беднота непосредственно этот переход земли от 
помещиков могла использовать очепь мало, ибо у псе пе 
было для этого іш материалов, пп орудий. И гот мы видим, 
что бодпота организуется, чтобы пе дать кулакам захватить 
отобранные землп. Советская власть оказывает помощь 
возникшим комитетам бедноты у пае и кпмііезаможам на 
Увраппе. Что же получилось в результате? В резуль¬ 
тате подучилось, что преобладающим элемен¬ 
том п деревне явились середняки. Меньше стало 
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крайностей в сторопу кулачества, меньше и страну иіилоты, 
и большинство пасслопал стало приближаться к середняц¬ 
кому. Если нам пужио поднять производительнее, п. ішніиго 
крестьянского хозяйства, то мы доліклы считаться, в первую 
очередь, с ссрсдшіком. Коммунистической партии 
и пришлось сообразно с этим стролть свою 
политику... Злпчит, пзмепсине в политике по 
отношению к крестьянству объясняется тем, 
что изменялось положение самого крестьян¬ 
ства. Деревпл стали более сере ди я п в ой, яДля 
поднятия производительных сил мы должны 
с этим считаться». 

(Ленин. Собр. еоч.. т. XVIII ч. I. стр. І9Й-196. 

И дальше, и том же томе, на странице 146, Лспан делает 
общий сывод: 

«Нан нужно строить пашу государственную 
экономику применительно в экономике серед¬ 
няка, которую мы за трп года ие могли переделать л еще 
за десять лет не переделаем». 

Иначе говоря, — мы ввели свободу торговли, мы допустили 
оживление капитализма, мы ввелп пэп для того, чтобы поднять 
рост пронзводнтольпых сил, увеличить количество продуктов 
в страпе, укрепить смычку с крестьянством. Смычка, нппрссы 
смычки, как основа наших уступов но лшши нэпа, — пот как 
подходит к делу Лсшш. 

Знал ли тогда Лепил, что нэпом, уступками крестьянству 
воспользуются спекулянты, капиталисты, кулаки? Коне чао знал. 
Значит ли это, что уступки эти были, по сути дела, уступками 
спекулянту п кулаку? Нот, не значит. Ибо нэп вообще н тор¬ 
говля в частности используются ие только капиталистами п 
кулаками, по п государственными и пооиератнвнымп органами, 
пбо торгуют не только капиталисты и кулаки, по п госорганы 
н кооперация, при чем госоргаиы н кооперация, когда они 
научатся торговать, будут брать верх (уже берут верх!) над 
частниками, смыкая нашу индустрию с крестьянским хозяйством. 

Что же получается пз этого? Из этого подучается то, что 
паши уступки идут в осповиом но лшлш укрепления смычки и 
ради смычки. 

Кто этого ие поішмаст, тот подходит к делу ие как лени 
исц, а как либерал. 
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Чьи просчеты? 

Третье возраженію тов. Сокольникову. Он говорит: «Нема¬ 
лые урины, которые мы ііоторно.іп па хозлйетвешіом Фронте, 
начиная с огенн, идут как раз ио .ниши переоценки наших сил, 
цо линии переоценки социалистической Зрелости, переоценки 
возможностей для нас, для государственного хозиПства руково¬ 
дить всем народным хозяйством уже теперь». 

Оказывается, что просчеты по заготовкам и внешней тор¬ 
говле,— л имею в виду пассивное сальдо за 1924/25 год, — эти 
просчеты объясняются не ошибкой нашпх регулирующих орга¬ 
нов, а переоценкой социалистической зрелости • шего хозяй¬ 
ства. И в этом, оказывается, вшюпат тов. Бухарин, «школа» 
которого специально культивирует дело увеличения социалисти¬ 
ческой зрелостью нашего хозяйства. 

Конечно, в речах «можно» куролесить сколько угодио, как 
это часто делает тов. Сокольников. Но ппдо все-тпкп знать предел. 
Как можно говорить этакую несообразность и прямую неправду 
перед съездом? Разве псазвестло тов. Сокольникову о специальном 
заседают Политбюро в пачоде ноября, где вопрос о заготовках 
н внешней торговле обсуждался, где ошпбкл регулирующих 
органов былп неправлены Ценгрялыімм Комитетом, большин¬ 
ством Центрального Комитета, якобы переоценивающего ііашп 
социалистические возможности? Как можно говорить па съезде 
такие пустякп? И при чем тут «школа» Бухарина нлп сам 
топ. Бухарин? Что за манера волгл, с больной головы по здоро¬ 
вую? Разве тов. Сокольников пе знает, что стенограмма речей 
на засодшінп ЦК по вопросу о просчетах была разослана всем 
губкомам? Как можно говорить против очевидных Фактов? 
Куролесить в речах «можно», но надо же знать предел. 

Как тов. Сокольников защитил бедноту? 

Четвертое возражеипе тоже против тов. Сокольникова. Он 
здесь заявил, что он, как наркоманіи, вндптс ли, всячески ста¬ 
рается обеспечить иодоходпость нашего сельхозпалога, ио ему 
мешают, мешают потому, что ис дают защитить бедноту и обуз¬ 
дать кулака. Это неверно, товарищи. Эго клевета па партию. 
Вопрос о Формальном изменении с.-х. полога по линію доходно¬ 
сти, — я говорю о Формальном, потому что Фактически ои есть 
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подоходный налог, — этот вопрос был поставлен на пленума 
ЦК в октябре этого года, но никто, кроме тов. Сокольникова, 
не поддержал постановку этого вопрос п на съезде, так как 
вопрос еще не был подготовлен к постановке на съезде. Тогда 
тов. Сокольников не настаивал па своем предложении. А теперь 
оказывается что тов. Сокольников не прочь использовать это дело 
прога п ЦК, конечно, нс радп интересов бедноты, а ради инте¬ 
ресов оппозиции. Так вот, если тов. Сокольников гопорпт здесь 
о бедноте, то позвольте сообщить вам один Факт, вскрывающий 
подлинную позицию тов. Сокольникова, этого присяжного будто бы 
защитника бедноты. Не ток давно наркомфпп РСФСР тов. Милю- 
тип принял решение о том, чтобы освободить от налога пиже 
рубля бедняцкие крестьянские хозяйства. Из докладной записки 
тов. Милютина в ЦК видно, что вся сумма этого налога ниже 
рубля, полога, раздражающего крестьянство, составляет около 
300 — 400 тыс. рублей по яссіі РСФСР, что одних расходов 
па взимание этого иалога потребуется немногим меньше суммы 
Этого налога. Что же делает тов. Сокольников, этот злщпгпик 
бедноты? Оп берет п отменяет решение тов. Мплютпла. ЦК полу¬ 
чает от 15 губкпмов по этидіу поводу протесты. Тов. Соколь¬ 
ников упорствует. Потребовалось давление ЦК, чтобы тов. Соколь¬ 
ников отказался от отмены совершенно правильного решения 
наркомФШіа РСФСР о взимании полога ниже рубля. Это ікізы- 
яостсл у той. Сокольникова «защита» интересов бедноты. И такие 
товарищи, имеющие за собой такой груз, имеют, — ну, как бы 
помягче сказать, — смелость выступать против ЦК. Страши», 
товарищи, странно. 

Идеііпап борьба, или клевета? 

Пакппец, еще одно возражение. Я имею в виду возражение 
авторам иСбориика материалов по спорным вопросим». Вчера 
здесь роздали секретно, только для члепов съезда, только-что 
изданный «Сборшн; материалов но еиорпым вопросам». В этом 
сборнике, между прочим, говорится о том, что я, приняв деле¬ 
гацию селькоров в апреле этого года, высказал сочувствие идее 
восстановления частной собственности на землю. Оказывается 
в «Іісліюте» были помещены аналогичные «впечатления» одного 
из селькоров, вше не пзвестиые, мною не просмотренные. Об этом 
я узнал в ноябре этого года. Еще раньше, в апреле. Рижское 
огеиство, которое отличается от всех прочих агешетв тем, что 
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Фабрикует вгякпс ложные слухи про нашего брата, сделало 
подобное же сообщение о заграничную прессу, о чем вам сооб¬ 
щили пошл лгодп телеграммой пз Парижа на пмл Ниркоміінлсда, 
требуя опронерженпя. Л тогда же отнетлл тов. Чнчсрппу через 
своего помощника, заяппв, что несли тов. Чпчерпп считает пуас- 
иым опровергать всякую глупость п сплетню, пусть опровергает» 
(см. архив НК). 

Известію лп вес кто авторам этого сакраментального «сбор¬ 
ника»? Конечно пзнсстпо. Зачем же оіш продолжают распростра¬ 
нял. всякую чепуху п небылицу обо мне? Как могут оіш, как 
может оппоэпцпя прибегать к методам Рижского агентства? 
Неужели опп до этого докатились. (Голос: «Позор!») 

Далее, зная нравы «пещерных» людей, зная что опп спо¬ 
собны повторить методы Рижского агсптстна, я послал в редак¬ 
цию «Ссдиоты» опровержение. Опровергать такую глупость 
смешно, по, зноя, с кем я пмею дело, я послал все же опро¬ 
вержение. Вот оно: 

«Ппсьмо в редакцию «Іісдпоты». 

Топ. роіактор! Недавно я узнал от товарищей, что в попе¬ 
чатанном в «Веднотс» от 5/1V 1925 г. наброске внечатлсішіі 
одпого пз селькоров о беседе со мпоіі делегации селькоров, 
которого я не имел случая в своё время п|ючссть, сооб¬ 
щается, что я отнесся будто бы оочупствепп© к идее закре¬ 
пления владения землей на 40 и больше лет, к идее частной 
собственности па землю п т. п. Хотя это Фантастическое 
сообщение п пс требует опровержения в виду его очевидной 
вздорпнелі, тем пс мопсе, может быть, пе лишне будет про¬ 
стъ у вас разрешения заявить в «Полноте», что сообщение 
это представляет грубейшую ошибку, п опо должно быть 
целиком ошесопо за счет Фантазии его оптора. 

И. Сталин». 

Известно ли рто письмо товарищам авторам «сборника»? 
Нссомнсгаіо, известію. Так зачем же опп продолжают распро¬ 
странять сплетни, небылицы? Что это за метод борьбы? Гово¬ 
рят, что это идейная борьба. Да, пет же, товарищи, это ие есть 
идейная борьба. На пашем простом русском языке это назы¬ 
вается просто клеветой. 

Позвольте теперь перейти к основным прппцпииальпым 
пніфосим. 
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О ікнГе. 

Вопрос о ііэп’е. Я имею в виду топ. Крупскую п ев речь, 
сказанную по вопросу о пэп’е. Опа гопорііт: иііэн лвдмстся 
п сущности капитализмом, допускаемым на известных условиях, 
капитализмом, который держит па цепи пролетарское госу¬ 
дарство»... 

Верно лп вто? И до, и пот. Что мы держим капитализм 
на цени п будем держать, пока оп существует, это «акт, это 
черно. Но чтобы нэп являлся капитализмом,—это чепуха, иссу- 
саетпая чепуха. II в п есть особая политика пролетарского госу¬ 
дарства, рассчитанная па допущение капитализма, прп наличіи 
командных высот и руках пролетарского государства, рассчи¬ 
танная но борьбу элементов капиталистических п социалистиче¬ 
ских, рассчитанная на возрастание роли социалистических эле¬ 
ментов в ущерб элсмсшам капиталистическим, рассчитанная 
на победу социалистических элементов над канн пі.іистичсскими 
элементами, рассчитанная па уничтожение классов, на иостроііку 
фуцдамеіпа социалистической экономики. Кто но понимает этой 
переходной даойстнеішоіі природы нэп’а, тот отхпдит от лени¬ 
низма. Если бы нэп был капитализмом, то тогда нэповская 
Россия, о которой говорил .Ленин, была бы кант адистичоскоіі. 
Но разно нынешняя Россия есть вапиталистпчсскаи, а не пере¬ 
ходная от капитализма к социализму ? Почему же тогда .Ленин 
не сказал просто: «Россия капиталистическая будет Рос¬ 
сией социалистической, а предпочел дать другую Формулу: 
«Россия пэновевпя будет Россией социалистической?» 

Согласна ли оппозиция с тов. Крупской, что п э и есть капи¬ 
тализм, іміі не согласна? II думою, что не найдется ип одного 
члена съезда, который бы согласился с Формулой той. Крупской. 
Тов. Крупская (да простит она меля) сказала о ііэп’е сущую 
Чепуху. Нельзя выступать здесь с защитой Лепина против Куха¬ 
рила с этакой чепухой. 

О госкапитализме. 

О госкапитализме. С этим вопросом связала ошибка тов. Куха¬ 
рил я. В чем состояла его ошибка? По каким вопросам .Ленин 
спорил с Бухариным? Ленин утверждал, что категория госкапита¬ 
лизма совместима с системой диктатуры пролетариата. Бухарин 
это отрлцал. Ои считал - в левые коммунисты вместе с ним, 
а в том числе и тов. Сафаров, считали, что нельзя совместить 
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теорию госкапитализма с системой диктатуры пролетариата. 
Леппп был прав, вонсчпо, Бухарой был неправ. Оп вту свою 
ошиОву признал. Вот в чем состоит ошибва Бухарина. Но вто 
было в прошлом. Если он теперь в 1925 г. в мае повторяет, 
что он имеет разногласия с Леиипым по вопросу о госкапита¬ 
лизме, то я полагаю, что вто простое недоразумслпс. Либо он 
должен от втого заявлеппн отвазаться прямо, либо вто недора¬ 
зумение, потому что та лиипя, которую он защищает теперь 
по вопросу о природе госиромышлеппостп, есть лиипя Ленина. 
Не Леппп прпшел в Бухарину, а наоборот, Бухарин пришел 
в Ленину. И именно повтому мы стоим н будем стоять за Буха¬ 
рина. (Аплодисиепт ы.) 

Основная ошибка т.т. Каменева и Зиновьева состоит в том, 
что опп рассматривают вопрос о госкапитализме схоласти¬ 
чески, не диалектически, впе связи с исторической обстановкой. 
Такой подход в вопросу противен всему духу ленинизме. Как 
ставил вопрос Лешш? В 1921 году Ленин, зная, что паша 
промышленность мало развита, а крестьянство пуждастся в тоне¬ 
рах, зная, что ее (промышленность) сразу не поднимешь, что 
рабоппе, в силу известной обстяпоокп, Заняты по столько 
промышленностью, сколько приготовлением зажигалок, — в этой 
обстановке Леппп считал, что лучшая возможность пз всех 
возможностей—привлечь заграничный капитал, шладить с его 
помощью промышленность, ввести таким образом госкапита¬ 
лизм и через пего устроить смычку Советской власти с дерев¬ 
ней. Такой путь был тогда безусловно правилен, обо других 
возможностей удовлетворить крестьянство у пас тогда ие было, 
вбо промышленность у пао хромала, транспорт стоял, пли 
почти стоял, не было, пе хватало топлива. Считал лп тогда 
Леппп допустимым п желательным госкапитализм как преобла¬ 
дающую еюрму нашего хозяйства? Да, считал. Но уто было 
тогда, в 1921 году. А теперь? Можно лп связать теперь, что 
у пас нет пашей промышленности, транспорт стоит, нет 
топлива и т. д.? Нет, нельзя. Можло ли отрицать, что паша 
промышленность в торговля уже устанавливают смычку инду¬ 
стрия (пашей индустрии) с крестьянским хозяйством пепо- 
средстясппо, своими собственными силами? Нет', нельзя. 
Можно ли отроцать, что в области промышленности «госваіш- 
тализмо п «социализм» уже помсиллись ролями, ибо социали¬ 
стическая промышленность стала господствующей, а уделыіый 
■во концессий и аренды (первые имеют 50 тыс. рабочих, 
( 1* < 





вторив — 35 тыс.) минимален? Нот, нельзя. Еще ■ 1022 г. 
•Ленин сказал, что с концессиями и арендой у пас не вышло. 

Что же из этого следует? Из этого следует то, что со вро- 
мепп 1921 г. обстановка измелилась у пае существенно, что в* 
Вто время ваша содіюлпстпчесвая промышленность и советско- 
ЕОоператнвлая торговля успели уже стать преобладающей силой, 
что смычку между городом и деревней уже яаучплиоь устана¬ 
вливать собственными енламп, что наиболее яркие Формы 
госкапитализме, концессия л аренда, ве получали за это время 
серьезного развития, что говорить теперь, в 1925 году, 
о госкапитализме, нак преобладающей Форме вашего хозяйство, 
значит искажать социалистическую природу нашей государ¬ 
ственной промышленности, значит пе поппмать всей рязппцы 
между прошлой и ііыпешпсй обстановкой, значат подходить 
и вопросу о госкапитализме ве диалектически, а схоластически, 
метафизически. 

Не угодно ли послушать тов. Сокольникова? Он говорит 
в своей речи: 

«Наша внешняя торговля ведется нак государствсігао- 
кашггалпстичссное предприятие... Наши ниутренпие торго¬ 
вые общества также гогударствешю-каппталпстическис пред¬ 
приятия. И я должен сказать, товарищи, что государетвсппый 
бапк являете в точно также государствеопо-вашггалвстпче- 
скнм предприятием. Наша депежпаа система? Наша депеж- 
ная система основана ва том, что в советском хозяйстве, 
в условиях строящегося социализма взята депежпая система, 
проникнутая принципами капиталистической экономии*. 

Тан говорит тов. Сонолышков. 

Скоро он договорится до того, что Ііародный Комиссариат 
Финансов объявит он тоже госкапитализмом. До сях пор я думал, 
до сих пор мы все думалп, что Госбанк есть часть государ¬ 
ственного аппарата. До сих пор я думал, п мы все думали, что 
наш Внешторг, если но считать облегающих ого госкашгга.ш- 
ствческнх учреждений, есть часть государственного аппарата, 
что наш государственный аппарат есть аппарат государства типа 
пролетарского. Мы все так думали до сих пор, пбо пролетар¬ 
ская власть является единственным хозяином этих инсти¬ 
тутов. А теперь но Сокольникову выходит, что эти институты, 
являющиеся частью нашего госаппарата, являются госкапиталв- 
сгичесвими. Может быть, ваш советский аппарат представляет, 
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гоже госкапитализм, а ис иролптарскші тип государства, как 
утверждал Ленин? Отчего бы нет? 1‘азвс наш советский аппарат 
пѳ пользуется «денежной системой, проникнутой принципами 
капиталистической экономии»? Вот до какой чепухи может 
договориться челоиев. 

Позвольте прежде всего привести мнение Ленина по вопросу 
о прпродс п значении Государственного бапва. И хотел бы, 
товарищи, сослаться па одно место пз внпгп Ленина, написанной 
в 1917 г. Я имею в виду брошюру «Удержат лп власть боль¬ 
шевики», где оп стоял еще на точке зрения контроля над про¬ 
мышленностью (а ие национализации) я где, несмотря па это, 
считал государственный байк в руках пролетарского государства 
на Ѵіо социалистическим аппаратом. Вот что ои писал о Госбанке: 

«Крупные банки есть тот «государственный аппарат», 
который нам нужен для осуществления социализма н кото¬ 
рый мы берем готовым у капитализма, прп чем пашей 
задачей является здесь лишь отсечь то, что капитали¬ 
стически уродует этот превосходный аппарат, сделать 
его еще крупнее, еще демократичнее, еще всеобъемлющее. 
Количество перейдет в качество. Іѵднпміі крупнейший пз круп¬ 
нейших государственный банк с отделениями в каждой волости, 
при каждой Фабрике— это уже девять десятых социали¬ 
стического аппарата. Это—общегосударственное сче¬ 
тов од г ТВ о, общегосударственный учет производства 
п распределения продуктов, это, так сказать, нечто в роде 
скелета социалистического общества». 

Сршшпте слова Дспіта с речью топ. Сокольникова п поймете, 
куда катится тоя. Сокольников. ІІ по уднвлюсь, если оп объявит 
Н КФ госкапитализмом. 

В чем тут дело? Откуда такпе ошпСкп у тов. Сокольникова? 
Да в том, что тов. Соколышков не понимает двойственной 
природы нэпа, двойственной природы торговли в пыііешішх 
условиях борьбы соцна шстпческнх элементов с элементами 
капиталистическими, он ис нанимает диалектики развития в обста¬ 
новке диктатуры пролетариата, в обстановке переходного перпода, 
где методы п оружие буржуазии используются социалисти¬ 
ческими элементами для преодолении п ликвидации элементов 
капиталистических. Дело вовсе нс в том, что торговля п денеж¬ 
ная система являются методами «кашггалпгтдчсскоЙ экономики». 
Дело в том, что социалистические элементы нашего хозяйства, 
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борясь с элементами каиііти.шстііч икнмн, шіімдлашнг 
методами и оружием буржуазии для преодолении киіііігіілигііі- 
чссепі элементов, что оин с успехом псиользу ют и* и р и і и и 
капитализма, с успехом используют нт для построении социа¬ 
листического Фундамента пошей экономией. Дело и том, стпло- 
быть, что благодаря дпалсктпке пашего развития Функция 
и пазшченпе этих инструментов бурясуазіш меняются прин¬ 
ципиально, Еорсиным образом, меняются в пользу социа¬ 
лизма, в ущерб капитализму. Ошибка той. Сокольникова состоит 
в том, что он не попял всей сложности в противоречивости 
происходящих в нашей экономике процессов. 

Позвольте теперь сослаться па Лепина в вопроса об истори¬ 
ческом характере госкапитализма, привести цитату по вопросу 
о том, когда и почему он предлагал госкапитализм, как главпую 
Форму, чем оп был выпуждш к этому, при каких пмсішо кон¬ 
кретных условиях ой его предлагал. (Голоса: «просим!») 

«Мы ни в воем случае пс можем забывать того, что мы 
часто наблюдаем — социалистического отношения рабочих 
на принадлежащих государству Фабриках, где рабочие сами 
собирают тоидпво, сырье п продукты, иди когда рабочие 
стараются распределять правильно продукты промышлен¬ 
ности среди крестьянства, довозят ох средствами транспорта. 
Это есть социализм"). Но рядом с ипм существует 
мелкое хозяйство, которое силошь о рядом существует 
независимо от пего. Почему опо вюжст существовать 
пезавтпмо от пего? Потому, что крупная промышлен¬ 
ность пе восстановлен, потому, что социалистические 
Фабрики могут получить, может быть, только десятую долю 
того, что ОЛИ до лиши получать; п поскольку опи по полу¬ 
чают, оно остается независимым от социалистических Фаб¬ 
рив. Неимоверное разорение страны, недостаток топлива, 
сырья в транспорта приводят в тому, что мелкое производ¬ 
ство существует отдельно от социализма. И я гояорю: 
при таких условиях государственный капитализм — что это 
такое? Это будет объединение мелкого производства. Капи¬ 
тал объедишіет мелкое производство, капитал вырастает нз 
мелкого производства. На этот счет иечего закрывать глаза. 
Копсчио, свобода торговли означает рост капи¬ 
тализма; пз этого шишк вывернуться нельзя, п кто езлу- 
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мает вывертываться и отмахиваться, тот только тсшпт себя 
словами. Если есть мелкое хозяйство, если есть свобода 
обмена — иоявдяется капитализм. Но страшен ли этот 
каіштадизм вам, если мы имеем в руках Фабрики, 
заводы, трипспорт и заграничную торговлю? 
И вот я говорил тогда, буду повтори іь теперь и сипаю, 
что это неопровержимо, что этот капитализм вам ио стра¬ 
шен. Таким капитализмом являются коицеосип». 

(Леи и в. Собр. соч, т. XVIII, ч. I, стр. ІЭТ.) 

Вот как Ленин подходил к вопросу о госкапитализме. 

В 1921 году, когда своей промышленности у нас почти пе 
было, сырья не хватало, а транспорт стоял, Лспнн предлагал 
госкапитализм, кап средство, через которое ои думал связать 
крестьянское, хозяйство с индустрией. И это было правильно. 
Но значит ли это, что Ленин считал этот путь желательным 
при всяких условиях? Коне.чпо, не. значит. Он шел ни 
смычку через госкапитализм потому, что нс было у нас разви¬ 
той социалистической нромышлешіостп. Ну, а теперь? Можно ли 
сказать, что у шю нет теперь развитой госпромышлеииости? 
Конечно, нельзя сказать. Развитие пошло ио другому руслу, 
концессии почти не. привились, іоі промышленность выросла, 
выросла госторговля, выросла кооперация, и смычка между 
городом и деревней стала устанавливаться через социалистиче¬ 
скую промышленность. Мы оказались в лучшем положении, 
чем думали самп. Как можно после этого говорить, что гос¬ 
капитализм есть главная Форма нашего хозяйствования? 

Кеда оппозиции состоит в том, что опа ис хочет нонять 
этих простых нещой. 

Тов. Зиновьев □ крестьянство. 

Вопрос о крестьянство. Я говорил в своем докладе и здесь 
ораторы утверждали, что у тов. Зішовьева имеется уклон в сто¬ 
рону недооценки середняка, что ои стоил определенно, недавно 
еще, па точке зрения нейтрализации среднего крестьянства 
и только теперь, после борьбы в партии, иытастся перекочевать, 
обоспоааться на другой точке зрения, на точке зрения прочного 
союза с середняком. Верно ли вес это? Позвольте сослаться 
иа некоторые документы. 

В ститье «О большевизации» тов. Зиновьев в ртом году 
ипсал; 
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« Есть ряд задач, которые сов с р ш с ни о о <і ц] и иіт 
партиям Коминтерна. 1 Таковы напри мер... ііерш.ііі 
подход е крестьянству. Есть три слоя в згм лсдсльчі-гкои 
населении всего мира, которые могут п должны быть з-пкю- 
впвы вами п стать союзниками пролетариата (сельско-хозлй- 
стпенный пролетариат, нолу-прплетіірпп — нлрцелмімс кро- 
Стьявс и мелкое крестьянство, пе прибегающее к найму чуткой 
рабочей силы). Есть другой слой крестьянства (ссрсдппкп). кото¬ 
рый должен быть, покрайией мере, нейтрализован нампи. 

(«Правда» от 13 января Ш5 г.) 

Так пишет тов. Зиновьев о ссредцяко, спусти четыре года 
после VIII съезда партии, где Лспнп отверг лозупг нейтрализа¬ 
ции серсдиякп, заменив его лозунгом прочного союза с середня¬ 
ком. Тов. Бакаев спрашивает, что тут страишого? А я вас 
попрошу сравпить статью тов. Зппоньсва с тезпеом Ленина 
О ставке на середняка п ответить, отошел тов. Зиновьев от 
тезпен Лспниа или пе отошел... (Возглас с места: «Подра¬ 
зумеваются другие страны, кроме России». 111 у м.) Ив выходпт, 
товарищ, ибо в статье тов. Зиновьева говорятся о «задачах, 
которые совершенно общи всем партиям Коминтерна». 
Неужели вы будете отрицать, что ваша партия ость тоже часть 
Коминтерна? Тут прямо сказано: «всем партиям». (Возглас 
со стороиы ленинградской делегации: «В определен 
пые иомелты». Общий смех.) 

Сравните эту цитату из статьи тов. Зиновьева о нейтрали¬ 
зации с цитатой из речи топ. Ленина на VIII съезде партии о том, 
что пам пужеи прочный союз с середняком, и вы иойліете, 
что между ипми пет ничего общего. 

Характерно, что, прочтя эти строки и статье тов. Зиновьева, 
тов. Ларин, этот сторонник «второй революции» в деревпе, ие 
замедлил к шім присоединиться. Я думаю, что, хотя тов. Ларин 
на днях п выступал против т. т. Каменева и Зиновьева, п выступал 
он довольно удачно, по это не исключает того, что у нас есть с ішм 
разногласия, и мы должны здесь пемиожечко отмежеваться от него. 
Вот как отзывается тов. Ларин об этой статье тов. Зиновьева: 

«Вполне правильно Формулировал «верный подход к кре¬ 
стьянству» с точки зрения общих задач всех * партий 
Компитериа его председатель, тов. Зиновьев». 

(Ларин. «Советская дере вял», стр. 80.) 

* Курсив везде мой. Ч. Ст. 

* Курсив иой. И. Ст. 


Сталин н Молото». 
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Я вилл, что тов. Ларин протестует, заявляя, что оп оговари¬ 
вается в свосіі книге о гноем несогласии с тов. Зошвьсиыя, 
поскольку топ. Зин овсов распространяет лозунг нейтрализации 
середняка п па Россия). Ото верно, что он в свосіі книге ого¬ 
варивается об ртом, утверждая, что нейтрализация недостаточна 
для нас, что нам нужно сделать «шаг дальше» и сторону «согла¬ 
шения с середняком против кулака». Но тут, к сожалению, 
припутывается тов. Лариным его схема «второй революции» иро- 
тпв засилья кулака, что не разделяется памп, что сближает его 
С тов. Зиновьевым н что заставляет меня несколько отмежеваться 
от него. 

Как впдптс, в приведенном мною документе тов. Зтювьсп выска¬ 
зывается прямо и оп|юдеіснпо за лозуиг нейтрализацію сред¬ 
него крестьянства вопреки Ленину, провозглашающему недоста¬ 
точность нейтрализации ц необходимость нрочиого союза с серед¬ 
няком. 

Следующий документ. Тов. Зиновьев в своей книге «Лени¬ 
низм», цитируя следующее место оэ Ленина, относящееся 
в 1918 году: «е крестьянством вообще — до конца буржуазно- 
демократической революции; с беднейшей, пролетарской и полу¬ 
пролетарской частью крестьянства — вперед, к социалистической 
революции», — делает такой вывод: 

«Основная... проблема, занимающая пас сейчас, освещена 
в приведенных положениях Ленина полностью п до конца. 
Ничего здесь ив нрпбпвп ..и., пи одиого слова 
не убавишь. Здесь все сказано с плъмчсвскоіі скупостью 
п выпуклостью, сжато о ясно — так,что просится п хресто¬ 
матию». 

(«Леиіпшал», стр. 60.) 

Тапова ио Зиновьеву исчерпывающая характеристика 
лсштпазыа но крестьянскому вопросу. С крестьянством вообще 
иротпв царя и помещиков — это буржуазная революция. С бед¬ 
нотой против буржуазии — вто Октябрьская революция. Это 
все хорошо. Два ленинских лозунга даны. А как быть с третьим 
лозунгом Лепина — с середняком против кулака за социалисти¬ 
ческое строительство? Куда девался зтот третий лозунг Ленина? 
Его нот у тов. Зиновьева. Он пропал. Хотя тов. Зиновьев 
н утверждает, что иішчего здесь не прибавишь», однако, если 
мы тут не прпбавпм третьего лозунга Лепина о прочном союзе 
пролетариата в бедноты с ссрсдшшом, то рискуем исказить 
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Лгшша, как искажает его топ. Знпопьсв. Можно лі считать 
случайностью, что третий лозунг Лепила, нпляющііііси теперь 
для пас наиболее актуальным лозунгом, пропал, оказался утерян¬ 
ным у тов. Зиновьева? Нет, нельзя считать случайностью, ибо 
оп стопт на точке зрения нейтрализации середняка. Разница 
между первым п вторым документом состоит лишь к том, что 
в нервом он высказался против лозунга прочного союза с серед¬ 
няком, а во втором замолчал этот лозунг, 

ТрстпЙ докумепт — статья тов. Зиновьева «Философіи эпохи». 
Я говорю о первоначальной редакции этой статыі, Соз тех изме¬ 
нений □ добавлешііі, которые были потом внесены члмммп Ц.К. 
Характерная черта этой статьи состоит в том, что она так же, 
как п второй докумепт, совершенно замалчивает вопрос о серед¬ 
няке, п, обходи этот а;п во трепещущий вопрос, толкует о капом то 
неопределенном пародштческом равенстве без указания классовой 
іюдоллекп равенства. Там есть деревспспая беднота, есть кулак, 
есть капиталист, ость выпады по адресу Ііухарнпа, есть эс-эров- 
скос равенство, есть Устрядоп, но пет середняка в кооператив¬ 
ного плана -Ленина, хотв статья н пазмвастгн «Философия эпохи*. 
Когда тов. Молотов прислал мое эту статью (л был тогда н отъ¬ 
езде), я ответил грубой п резкой критикой. Да, товарпщп, 
человек я прямой п грубый, это верно, я этого не отрицаю. 
(Смех.) Я ответил грубой критикой, ибо нельзя терпеть, чтобы 
тов. Зиновьев в продолжение года систематически замалчивал 
или нгкажал характернейшие черты ленинизма в крестьянском 
вопросе, очередной лозунг пашей партии о союза с основной 
массой крестьянства; йот как я ответил тогда тов. Молотову: 

«Статья тов. Зшювьева «Философия эпохи* представляет 
искривление нарт линіи в духе Ларина. Опа толкует 
о XIV конференции, ио главная тема этой конференции — 
средпее крестьянство п пооперацил — обойдены. Среднее 
крестьянство я кооп. план Ленина исчезли. Это по Случай¬ 
ность. Говорить после этого о «борьбе за истолкование» 
решений XIV конференции — значит вести дни ню на нару¬ 
шение этих решении. Смешивать Бухарина со Столыпиным, 
кок это делает тов. Зиновьев, — значит лгать па Бухарина. 
Этак можно смешать со Столыпиным в Ленина, который 
говорил; «торгуйгс п учитесь торговать». Лозунг о раиец- 
етне в данный момент есть эс-эровгкан демагогия. Никакого 
равенства не может быть, пика есть классы и пока есть труд 
ЕваллФоцііроиашіьш в ие квалифицированный (см. «Государ- 
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ство н революция» Ленина'). ІІадо говорить не о неопреде¬ 
ленном равенстве, а об уничтожении классов, о социализме. 
Называть пашу революцию «иекласепчеепой» — значит ска¬ 
титься к меньшевизму. Статью надо переделать, по моему, 
кнрсішмм образом, так, чтобы она не пошла характера плат¬ 
формы к XIV съезду. 

И. Сталію. 

12 сентября 1825. 

Все рто я готов и сейчас отстаивать, Каждое слово, каждую 
Фразу. 

Нельзя говорить о равепство в основной руководящей статье, 
яе давая строгого определения, о каком равенстве идет речь — 
равенство крестьян с рабочим классом, равенстве внутри кре¬ 
стьянства, равенстве внутри рабочею класса, между квалнФлцп- 
роваішыми и неквалифицированными, пли о равенстве в смысле 
уничтожения классов. Нельзя замалчивать в руководящей статье 
очередные лозунги партии о работе в деревне. Нельзя играть 
фразой о раисіістас, ибо это есть игра с огнем, также как исльзл 
играть Фразой о ленинизме, замалчивая очередной лозунг лепи- 
ивзмя в вопросе о крестьяне і не. 

Таковы три документа: статья топ. Зпповьспа (январь 1025 г.) 
за н< іітралітзпцшо середняка; книга тон. Зиновьева (сентябрь), 
замалчивающая третий лозунг Ленина о (среднике; попав статья 
топ. Зиновьева, «Философия эпохи», замалчивающая середняка 
и кооперативный план Лсншіа. 

Случайно ли рто постоянное вихляние то а. Зиновьева в кре¬ 
стьянском вопросе? 

Вы шиите, что оно пе случайпо. 

* Недавно в докладе но отчету ЦК я Ленинграде тов. Зиновьев, 
наконец, решился высказаться за лозунг прочного союза с серед¬ 
няком. Это после борьбы, после трений, после столкновений 
в ЦК. Это очень хорошо. По я пе уверен, что потом он от 
этого пс откажется. Ибо, как показывают Факты, той. Зиновьев 
шікогда не страдал той твердостью дшшп в крестьянском вопросе, 
какая нам иужиа. (Аплодисменты.) 

Вот несколько Фактов из области колебаний тов. Зпповьспа 
я крестьянском вопросе. В 1924 году тов. Зиновьев отстаивал па 
пленуме ЦК «крестьянскую» полшоку организации беспартий¬ 
ных крестьянских Фракций я центре я па местах с еженедель¬ 
но;! газетой, при чем эю предложение было отклонено в виду 
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вояражеипН о ЦК. Немного раиыпе этого тов. Зиновьев даже бра¬ 
вировал тем, что у пего есть «крссті.лпгкгій уклон». Нот, что 
оп говорил, папример, па XII съезде партии : «Когда мне ічіво- 
рят: у вас «уклон», вы уклоняетесь в сторону крестьянства,— 
а отвечаю: да, мы не только «уклоняться» должны в сторону 
крестьянства п его хозяйственных потребностей, по ним паю 
поклониться п, если нужно, преклониться перед хозяй¬ 
ственными потребностями того крсстьапііпа, который пдет за 
ііппіпм пролетариатом». Вы слышите: «уклониться», «покло¬ 
ниться», «преклониться». (Смех, аплодисменты.) Потом, 
когда с крестьянством стало лучше, когда наше иоложеппс улуч- 
шллогь в деревие, тов. Зиновьев сделал «поворот» от увлечения, 
взяв под подозрение середняка п провозгласив лозупг нейтрали¬ 
зации. Спустя некоторое в|іемя он сделал новый «попорот», 
потребовал по сути дела пересмотра решений XIV конференции 
(«Философии эпохп») п, обвинял в і.рсотьяиспом уклоне чуть ли 
не весь ЦК, стол «уклоняться» протіш середняка. Наконец, 
я XIV съезду партии оп опять «повернул» в сторону союза 
е ссредпяком н, пожалуй, иачлет еще хвастать, что вновь готов 
преклониться» перед крестьянством. 

Какая гарантия, что тов. Зиновьев ые колебнется еще розочек? 

Но это ведь качка, товарищи, а пе политика. (Смех, а пло¬ 
ди смей ты.) Это ведь нетерпка, а ие политика. (Возгласы: 
«правильно».) 

Говорят, что пе надо обращать споцпальпого внимания па 
борьбу против второго уклона. Это неверно. Если есть у пас 
иіа уклона — укдоп Богушснского п уклон тов. Зиновьева, то вы 
должиы ионять, что Імігыпснскиіі пп в какое сравнение 
с топ. Зиновьевым пс пдет. Ііогушевскіііі человек конченый. 
(Смех.) У Когушсвского пет своего органа. А уклон в сти¬ 
ролу нейтрализации середняка, уклон нроінп прочного союза 
с середняком, уклон Зшювьеві'кий пмсст свой орган п до сих пор 
еще вродолжаот бороться с ЦК. Этот орган называется «Лснпіь 
градской Правдой». Ибо что такое еогтрлнанлміі недавно 
а Лслшнрадс термин «середняцкий большевизм», о котором 
с пспоіі у рта говорит «Ленинградская Ираида», как не показа¬ 
телъ того, что эта іозстл отошла от лсппипзма в крестьянском 
вопросе? Разве пе ясно, хотя бы пз одного этого обстоятель¬ 
ств», что борьба со вторым уклоном тру иіее, чем борьба с пер¬ 
вым уклоном, уклоном Ііогушсвского? Вот почему, имея пред 
собою такого представителя второго уклона, или такого защит- 
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ника и покрыъатсля второго уклона, каким является «Лсшш- 
градскан Ираида», мы должны принять все меры, чтобы партия 
была особенно подготовлена к борьбе с этим уклоном, который 
силен, которым сложен и против которою пало сосредоточить 
огонь. Вот почему этот второй уклон должен быть предметом 
особого внимания нашей партии. (Голоса: шр а в я л і. но!». 
Апло днем оиты.) 

К истории рпзпоглаепй. 

Позвольте теперь ппреіітп я псторип пяінсіі внутренней 
борьбы внутри большшіегва Центрального Комитета. С чего 
началась наша размолвка? Началась опа с вопроса о том, «как 
быть с той. Троцкими, Это было в кнпцо 1924 года. Группа 
лепппградцев в начале прс.ілагала исключение топ. Троцкого пз 
пяртпп. Я имею тут в впду период дискуссии 1112 і- голо. 
Ленинградский губкой вынес постапопленпе об неключенип 
тов. Троцкого пз партии. Мм, т. е. больоініігтво ЦК, по согла¬ 
сились с этим (голоса: «правильно!»), имели некоторую 
борьбу С ленинградцами и убедили ох выбросить из своей резо¬ 
люции пункт об исключении. Спустя некоторое время после 
этого, когда собрался у пас пленум ЦК п ленинградцы вместе 
С топ. Камгнопмп потребовали пгмедлгппого пеключепая той. Троц¬ 
кого пз Политбюро, мы по согласились п с ртом предложением 
оппозиции, получили бо.іьпіішетоо в ЦК и ограничились сня¬ 
тием тов. Троцкого с поста паркошіоент. Мы не согласилось 
О т.т. Зиновьевым н Каменевым, потому что злплп, что поли¬ 
тика отсочеіши чревата большшш опасностями для партии, что 
метод отвечепнп, метод пускашія крови-—а они требовали 
кровп — опасен, заразптелеп: сегодня о того отсекли, завтра 
другого, послезавтра третьего,— что же у пае остаются в партии? 
(А п л о д и с м с II т ы.) 

В этом первом столкновения впутрп болмпппгтва ЦК сказа¬ 
лась основная ризница между нами в вопросах организационной 
политики в партии. 

Второй вопрос, который вызвал у иве разногласия — это вопрос, 
связанный с выступлением топ. Саркпгп против топ. Ііухарппаі 
Это было па XXI конференции в январе 1925 года. Товарищ 
Сарппс выступил тогда с обвинением той. Кукарина я синдика¬ 
лизме. Вот его слове: 

«Мы читали п и Московской Правде» статью тов. Кухлртпіа 

о рабочих « сельских корреспондентах. Такие взгляды, какпа 
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развпваот тов. Бухарин, в пошей организации пи илн-шт ето- 

роппиков. Но такпе взгляды, можно сказать, взгляды . .го 

рода спидппа л не тс кие, не большевистские, анти¬ 
партийные, имеются у ряда даже ответегиоппих товарищей 
(повторяю, по в Ленинградской, а в других организации!). 
Взгляды эти трактуют о незавпсимостп и вкстеррнторииль- 
костп разных массовых рабоче-крестьянских общественных 
оргиішзацпй от коммунистической партии». 

(СгсіюграФііч. отчет XXI Ленинградской ышверептппі.) 

Это выступление было, во-первых, принципиальной ошибкой 
Тов. Спркпса, ибо тов. Бухарин был абсолютно прав в вопросе 
о рабселькоровском движении, во-вторых, здесь было допущено, 
пе без пооціреппя со стороны руководителей ленинградской орга¬ 
низации, грубейшее парушепію элементарных правил товарище¬ 
ского обсуждения вопроса. Нечего и говорить, что 8то обстоя¬ 
тельство пе могло пс ухудшить отпошеішй внутри ЦК. Дело 
кончилось открытым призванием и печати со стороны Саркиса 
своей ошибки. 

Этот инцидент показал, что открытое прлзплппѳ своей опшбкп 
является лучшим способом избегнуть открытой дискуссии и 
изжить разногласия в порядке внутреннем. 

Третий вопрос, это—вопрос о ленинградском комсомоле. Тут 
епднг члены губкомов, н опп, вероятно, илыплт, что у Полит¬ 
бюро было соответствующее решение насчет ленинградского губ- 
комола, пытавшегося созвать в Ленинграде почти что всерос¬ 
сийскую конференцию вомсомола, без ведома и согласии ЦК 
союза молодежи. С решением ЦК РКП вы зпакомы. Мы но 
могдп допустить, чтобы рядом с Центральным Комитетом ком¬ 
сомола существовал еще другой центр, конкурирующий с пим 
и противопоставляющий себя этому центру. Мы, кик больше¬ 
вики, пе могли допустить двоецентрпя. Вот почему ЦК счел 
пужпым врппять меры к освсжешпо ЦК молодежи, допустившего 
этот сепвротпзм, и к снятию тов. Са«ьароііа с поста руководителя 
ленинградского губкомола. 

Этот ппцндеііт показал, что лоншігрпдекпе товарищи имеют 
тенденцию превратить свою ленинградскую организацию в центр 
борьбы против ЦК. 

Четвертый вопрос, это—вопрос, поставленный топ, Зиновье¬ 
вым об оргаппзацпп в Ленинграде специального журнала под 
пазішішем «Бодыноішк» с редакцией в составе: т.т. Зиновьева. 
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СоФврова, ІЗардпна, Саркиса в Тарханова. Мы не согласились 
с этом, заявив, что такой журнал, параллельный Московскому 
«Большевику», неминуемо превратится в оргаіі группы, во «рак- 
дпоопый орган оппозиции, что такой шаг опасен п подорвет 
единство партии. Иначе говоря, мы запретили выход журнала. 
Теперь пас хотят запугать словом «запрещение». Но это пустяки, 
товарищи. Мы пе либералы. Для нас интересы партпп выше 
Формального демократизма. Да, мы запретили выход Фракцион¬ 
ного органа и подобные вещи будем и впредь запрещать. 
(Голоса: «Правильно, ясно». Бурные аплодіісиепты.) 

Этот пицидоит показал, что ленинградская верхушка хочет 
обособиться п особую группировку. 

Дальше, попрос о тов. Бухарине. Я имею в виду лозу иг 
«обогащайтесь». Я имею в виду апрельскую речь тов. Бухарина, 
когда у него вырвалось слово «обогащайтесь». Через два дня 
открылась апрельская конференция нашей партии. Никто иной, 
как я, н президиуме конференция, в присутствии тов. Соколыщ- 
кова, 3 шовьеоа, Каменска н Калинина, заявил, что лозунг «обо¬ 
гащайтесь» пе есть ваш лозунг. Л не помню, чтобы топ. Буха¬ 
рин возражал против этого протеста. Когда тов. Ларин потребо¬ 
вал слова на копФерсицпп, кажется, проіня Бу харина, то пикто 
ішоЙ, как тов. Зиновьев, потребовал тогда иедоп ѵщенил выступле¬ 
ния против Бухарина. 

Однако, после этого тов. Крупская присылает статью про¬ 
тив топ. Бухарина, требуя ее напечатания, Тов. Бухарин, конечно, 
не остается в долгу а в свою очередь пишет статью против 
том. Крупской. Большинство ЦК решает не печатать ил одиоіі 
дискуссионной статьи, не открывать дискуссии п предложить 
тов. Бухарину заявить в печати об ошибочности лозунга «обога¬ 
щайтесь», с чем он соглашается и что он выполняет йотом, 
после своего возвращения пз отпуска, в статьи против Устрялова. 

Теперь думают т.т. Каменев и Зиновьев кое кого запугать 
жупелом «запрещение», по-либеральному возмущаясь, что мы 
запретили печатошіе статьи тов. КруискоІі. Никого вы этом не 
запутаете! Во-первых, мы пе напечатали пе только статью 
тов. КруискоІі, но и статью тов. Кухарила. 

Во-вторых, почему бы ис запретить печатание статьи 
тов. КруискоН, если этого требуют от иас интересы единства 
партію? А чем, собственно, отличается тов. Крупская от всякого 
другого ответственного товарища? Не дуыпоте ли, что инте¬ 
ресы отдельных товарищей должны быть поставлены выше иите- 
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рссоп ііартлн и се единеніи? 1'а.тво тонпрнщпч іі.-і шііш.ніцпіі 
не известно, что дли пас, для большевиков, Формильный днмовріі 
тлзм— пустышка, а реальные интересы партии — век. (Лило 
(кешепты.) 

Пусть увяжут товарища хоть одну статью в Центральном 
органе партии, и «Правде», которая бы оправдывала прямо или 
косвешю лозунг «обогащайтесь». Опп не укажут, ибо ивт таких 
статей в природе. Был случай, едппственпый случай, когда 
в «Комсомольской Правдо» тов. Стсцкпй паішеал статью, гдо он 
.юзуиг «обогащайтесь» старается оправдать в мягкой, в еле замет¬ 
ной «корме. И что же? На другой жо деш. после этого Секре¬ 
тариат ЦК призывает к иорядку редакцию этой газеты в спе¬ 
циальном письме за подписью Молотова, Андреева п Сталина. 
Это было 2 июня 1925 года. А спустя несколько дней Оргбюро 
ЦК иоепшовляет, нрп полном согласии тоа. Бухарина, продрс- 
шпть сшггис редактора этой посты. Бот выдержка из этого 
шісьма: 

а Гор. Москва. 2 июня 1925 г. Всем членам редакции 
«Комсомольской Правды» И завод. Отделом Печати ЦК ГКИ(б) 
тов. Варойкису. Считаем, что искоторые места в статьях 
тов. С тецкого «Новый этап повой экономической политики» 
вызывают сомнении. В этих статьях, правда в мягкой Форме, 
проводится лозунг «обогащайтесь». Лозунг этот ие наш, оп 
неправилен, он вызывает целый рядсомпоппііи подпразумешій, 
п ему ие должно быть места в руководящей статье в «Комсо¬ 
мольской Правде». Наш лозупг—социалистическое пакоплсиис. 
Мы снимаем административные преграды, стоящие па пути 
поднятия благосостояния деревин. Эта операция Оезусловші 
облегчает ..сякое накопление, и часгио-канпта.шстнчссиое и 
социалистическое. Но никогда еще партия не говорила, что 
она своим лозунгом ставит частное накопление»... 

Известны ли все эти «ватты оппозиции? Консчпо, известны. 
Почему же, в таком случае, по прекращают они травлю против 
тов. Бухарина? Доколе будут они кричать об ошибке тон. Бухарина 
іі знаю ошибки некоторых товарищей, например, к октябре 
1917 года, в сравнении с которыми ошибка тов. Бухарина не стоит 
даже вппмашія. Эти товарищи нс только ошиблись тогда, но 
имели «смелость» дважды наруишгь .неспешнее постанов юане ЦК, 
принятое под руководством н в присутствии Ленина. И все же 
партия забыла об этих ошибках, как только Эти товарищи при 
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зпали свои ошибки. Но топ. Бухарин допустил и сравнения с дгпшв 
товарищами незначительную ошибку. И оп нс пар} шил пп одного 
постановления ЦК. Чем объяснить, что, песмотря па ото, вес 
еще продолжается разнузданная травля тов. Бухарина? Чего, соб¬ 
ственно, хотят от Бухарина? Они требуют к|ювн тов. Бухаршш. 
Именно этого требует топ. Зиновьев, заостряя вопрос в заключи¬ 
тельном слове на Бухарине. Кровп Бухарина требуете? Не ладим 
вам его кропи, так и знайте. (Аплодисменты, прпки: 
«Правильно!».) 

Так обстоит дело с вопросом об ошибке тов. Бухарина. 

Дальше вопрос о статье тов. Зігаопъсва «Философия эпохи» 
п о докладе тов. Каменева на собрании Московского пленума осенью 
этого года, в коіщо лета, понрос, который тожо обострил наши 
внутрипартийные отношении Я об этом уже говорил в своей 
речи п повториться гс буду. І'ечь шла тогда о «Философии 
Эпохи)!, об ошибках этой статьи, о том, как мы эти ошибки 
исправляли, об ошибках тов. Каменева, в связи с хлебофуражным 
балансом ЦСУ, о том, сак тов. Каменев прппял па веру дпч-ры ЦСУ 
пасчет 61% товарпых излишков в верхних группах крестьян¬ 
ства, и пак оп, йотом, под давленном наших товарищей, должен 
был исправить свою ошибку в своем особом заявлении в СТО, 
напечатанном в газетах, о том, что больше половшій нзлишкоп 
находится в руках середняков. Все это, пссомпешю, обостряло 
панш отпошеппи. 

В дальнейшем вопросы, гпязашіые с октябрьским пленумом— 
новые осложнения, где оппозпціш требовала открытой дпскусспв, 
где всплыл вопрос о так называемом «термидоре» топ. Зялуцкого, 
и, в койне всего этою—левнш радеппп копФгрсіщия, которая с пер 
вого же для открыла огонь протітв ЦК. Я имею в пилу высту 
пленил таких товарищей, кап Сафаров, Саркис, Шслалпп п лр. 
Я имею в виду выступление тов. Зиновьева, одну из последних его 
речей при Закрытии копФГрспдші, где оп призвал конференцию 
в войне против москвичей, предложив избрать делегацию аз людей, 
готовых в борьбе против ЦК. Так было дело. Именно поэтому 
□с лопали в ленинградскую делегацию такие испытанные рабочим 
большевшеп, как т.т. Комаров п Лобов (они пс приняли плат¬ 
формы борьбы против ЦК). Их заменили в делегации т.т. Гордоны 
и Тархановы. ІІостаіые па одпу чашку весов Гордона И Тирни- 
попа, иа другую Комарова п Лобова, н любой беспристрастный 
челокек скажет, что первые пе выдержат сраппгпшт со вторыми. 
(Аплодисменты.) А в чем состоит вшіа т.т. Лобова и Коми» 
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роаа? Вей ігапа Комарова и Лобова состоит и том, что 
они пе захотели пойти против ЦК. В этом вся их чипа. 
Ведь всего месяц назад предлагали лепппградцы тов. Комарова 
первым секретарем своей организации. Так ведь было дело. Так 
или пет? (Голоса из ленинградской делегации: «Так, 
так».) 

Что же такое могло слупиться с Комаровым за месяц? 
(Бухарой: «Он переродился за месяц».) Что же могло слу¬ 
читься за месяц, что члена ЦК Комарова, которого вы сами 
предлагали первым секретарем вашей организации, вышибли пЗ 
секретариата ЛК и пе сочли возможный избрать его одним из 
делегатов па съезд? (Голос со еторопы л епп пгрпдцев: 
«Оп оскорбил конференцию». Голос: «Ухо ложь, тов. Цаумоя!». 

Шум.) 


Платформа оппозиции. 

А теперь перейдем в платформе топарвщой Зиновьева и Каме- 
псва, Сокольникова и Ланіпвпчл. Пора п о платформе оппозиции 
поговорить. Опа у них довольно орш ипальпал. Много разпооброз- 
пых речей у пас было сказано со стороны опчозпцпп. Каменев 
говорил одно, тянул я одну сторону, Зиновьев говорил дру¬ 
гое, тянул в другую сторопу, Лашевнч — третію. Сокольников — 
четвертое. Но, посмотри па разнообразие, все они сходились на 
одном. На чем же, в чем же нх платчюрча? Их платформа — 
реформа Секретариата ЦК. Кдппствсипое общее, что вполне 
объединяет их,— вонрос о Секретарпате. Эго странно и смешпо, 
по это Факт. 

Этот вонрос имеет свою историю. В 1923 годѵ, после XII съезда, 
люди, собравшиеся в «пещере» (смех), выработали платформу 
об упичтожеппп Политбюро г ікілітвнровапіш Секретариата, 
т.-е. о превращении Секретариата в полнтпчоекпй п организа¬ 
ционный руководящий орган, в состпво Знмовьепа, Троцкого 
В Ста липа. Каков смысл Этой платформы? Чю это значит? Это 
апатит руководить партпеіі без Рыкова, без Калиппна. без Том¬ 
ского, без Молотова, без Бухарина. Из Этой нлатоормы ппчего 
пе вышло не только потому, что она была в то время бесприн¬ 
ципной, но п потому, что без указанных мпой товарищей руко¬ 
водить партией невозможно. Па вопрос, заданный мне в письмен¬ 
ной Форме нз недр Кисловодска, я ответил отрицательно, заявив, 
что если товарищи настаивают, в готов очистить место без шума, 
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без дискуссии, открытой или скрытой, и без требования гарантии 
прав меньшинства. (Смех.) 

Это была, ток сказать, серная стадии. 

А теперь у пас паступпда, оказывается, вторая стадия, про¬ 
тивоположная первой. Теперь требуют уже пс политизирования, 
а тсхницязироаанпя Секретариата, не уничтожения По ипбшро, 
а его полновластия. 

Что же, если превращение Секретариата в простой технпчж 
ский аппарат представляет действительное удобство для тов Кими 
нова, может быть, следовало бы п согласиться с этим. Понят, 
только,что партия С этим но согласится. (Голоса: кпрашілык».) 
Будет ли, сможет лп техіпічеекпй Сегретарпат подго-анлмнвті. 
тс вопросы, которые он должен подготавливать и для Оргбюро 
и для Политбюро, я в этой сомпеваюсь. 

Но когда говорят о полновластном Политбюро, то такал нліп 
Форма стоит того, чтобы отдать се курам на смех. Разве Поли 
бюро не полновластно? Разас Секретариат п Оргбюро не по» 
ппнепы Политбюро? А пленум ЦК? Почему о пленуме ЦК и» 
говорит лапга оппозиции? Не думает лп опа сделать По.штбюри 
полновластнее пленума? 

Нет, положительно не везет оппозиции с ее платформой или 
платформами о Секретариате. 


Их «миролюбие». 

Что же дальше, спросите вы, что предпринять для того, чтобы 
выйти из создавшегося положения? Этот вопрос занимал ііпс ш и 
время, как во время съезда, так п перед съездом. Нам иу.иіні 
единство партийных рядов, — вот в чем теперь вопрос. Отвели 
для любят говорить о трудностях. Но есть одпа трудность, кош 
рая опаснее нсох трудностей и которую создала нам оппозиции, 
это опасность разброда п дезорганизации партии. Аилодіісмеіім.і.) 
Надо, прежде всего, преодолеть рту трудность. Мы это іімеін 
в виду, когда за два дпя до съезда обратились к оппозиции 
с компромиссными условиями соглашения, рассчитанными на ініц 
можно? примирение. Нот текст этого обращения: 

« IIпжеиодииса оінпсся члены ЦК полагают, что шигоиннн» 
к партийному съезду велась рядом руководящих товарищей 
лспииградской организации в разрез с. .нитей ЦК онрши 
и против сторонников этой линии в Лешин раде. Пи.і. тіі'4 
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аисавшпгся члены ЦК считают < ош-ршгіімо нранімі.ікій резо¬ 
люцию Московской конференции, кпп но сущгсгііу, так и но 
Форме, п полагают, что ЦК обязпи давать отпор пгем и вся¬ 
ческим тенденциям, идущпм против шртііііноіі линии и дезор¬ 
ганизующим партию. 

Однако, в целях единства партии, мира впутри партии, 
предупреждения возможной опасности отчуждения ленин¬ 
градской организации, одной из лучших организаций РКП, 
от ЦК партии іиіжоніу.шпгавпшсся счітиог возможным — 
при закреплении съездом четкой и «спой политической линии 
ЦК — пойти па ряд уступок. К виду итого мы вносим сле¬ 
дующие предложения: 

1. При составлсшш резолюции по отчету ЦК принять за 
основу резолюцию московской конференции, смагчив отдель¬ 
ные Формулировки. 

2. Печатание письма лепшгградскоіі конференции п ответа 
ПК па письмо, как в газетах, так и в бюллетенях, лрпзпаті. 
в интересах единства нецелесообразным. 

Я. Члепам Политбюро. . ис выступать друг против друга 
па съезде. 

4. В репах иа съезде отмежеваться от Саркиса (регулпро- 
ваппс состава партии) и Сафарова (госкапитализм). 

5. Ошибку насчет Комарова, Лобова и Москвина попра¬ 
вить организационно. ^ 

6. Решение ЦК о включении в Секретариат ЦК лсшпь 
градпа провести исмедлп поело съезда. 

7. В видах уеплешін связи с ЦО в редакционную коллегию 
ЦО включить одпого работника из Ленинграда. 

8. В виду слабости редактора «Ленинградской Правды » 
(тов. Гладпеоі прпзпать необходимым замену его более силь¬ 
ным товарищем по соглашению с ЦК. 

Калиппп, Сталин, Бухарин, 

Рыков, Рудзутак, Томский, Молотов. 

Дзержинский». 

І6/ХІІ — 1935 г. 

Вот какой компромисс предлагали мы, товарищи. 

Но опиозпцпя пе пошла на соглатмше. Она предпочла миру 
открытую п жестокую борьбу на съезде. Таково миролюбие 
оппозиции. 
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Партия добьется единства. 

В огпошюм мы я теперь остаемся па точке эрелпя этого 
документа. В пашем проекте резолом пн мы, как зпастс, уже 
смягчили некоторые Формулировки в интересах мира в партия. 

Мм против отсечении. Мы и]ютпв политики отссчспнл. 
Это пе значит, что вождям позволено будет безнаказанно ломаться 
я садиться на голопу. Нет, уж пзиыште. Поклопов в отноше¬ 
ния вождей нс будет. (Возгласы: «Прплнлъло!..» Апло¬ 
дисменты.) Мы за единство, мы против отсечеппя. Поли¬ 
тика отсечения противна паи. Партия хочет единства л сна 
добьется его вместе с т.т, Каменевым я Зиновьевым, если они 
Этого захотят, без них — если они этого пе захотят. (Воз¬ 
гласы: «Правильно!» Аплодисменты.) 

А чего тргбн'т сдпиство? Того, чтобы мспьшппство подчи¬ 
нялось большинству. Без этого пе бывает в не может быть 
никакого единства, никакой партии. 

Мы против специального діігнусспоппого лпстка. В «Больше¬ 
вике* имеется дискуссионный отдел. Этого будет внолпе доста¬ 
точно. Нельзя увлекаться дпсьусспей. Мы партия, правящая 
Страной, — не забывайте этого. Пе забывайте, что каждая раз- 
молика вверху отдается в стране, как мпнус для пас. Я ужо 
не говорю о загранице. 

Органы ЦК, должно быть, останутся в том же впде, в каком 
оип существуют. Едва лп партия согласится их ломать. (Воз¬ 
гласы: «Правильно». Аплолпсмспты.) Политбюро я так 
полновластии, оно выше всех органов ЦК, кроме пленума. 
А высший орган — пленум, о которой иногда забывают. Пленум 
решает у нас все я он призывает в порядку своих лидеров, 
когда они лачппают терять рлвпоисспс. (Возгласы: «Пра¬ 
вильно! Смех. Аплодисменты.) 

Единство у пас должно быть и опо будет, еслп партия, если 
съезд ироямит характер н нс поддастся запугпиаилю. (Голоса: 
«Не ііодшднмся, тут народ стреляный».) Еслп кто-либо из пас 
будет зарываться, пас будут призывать к порядку, — это необхо¬ 
димо, это нужно. Руководить партией вне коллегия нельзя. 
Глупо мечтать об этом после Ильича (аплодисменты), глуп* 
об этом говорить. 

Коллегиальная работа, коллегиальное руководство, единстве 
в партия, едшіеіво в органах ПК про условии подчиненна мень¬ 
шинства большинству, — вот что нам нужно теперь. 
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Что кпглстея ленинградских рабочих -комму и нгммі, ні и іи 
сомпсвшось. что оип всегда будут и первых ри шт пиніей мир 
тпп. Имеете с пичп строили ми партию, имгпе с ними 
пьшосп.ш, вместе с ними шідпялп знамя восстания в октябре 
1917 года, вместе с ними победили буржуазию, вместе с ннмп 
боролись п будем бороться с трудностями на путях нашего 
ст)к>мтслдт иа. Я пс сомневаюсь, что ленинградские рабочие- 
коммунисты не отстанут от своих друзей в Других П|юмышлеп- 
ных центрах о борьбе за желе: п с. лсішпскос единство партии. 
(Бурные аплодпсыепты. «Нитср национал».) 





11. ЗЛКЛШ'ІІІТГ.ІМІОІ- ГЛОІШ 
ПО ОРГАНИЗАЦИОННОМУ ОТЧКГУ ЦК 
ТОП. 11. М. ЯІОЛПТОКА. 


Топорищи, по моему докладу почта пе высказывались, поэтому 
я думаю, что специально останавливаться па ответах, которыя 
пужпо было бы дать по отдельным запискам, полученным 
много, вряд ли есть необходимость. Но ток как мне личи» за 
Это время в работах Центрального Комитета приходилось 
прппымать большое участие, в особепиостп в областп крестьян 
екоіі иолптпкп партпп, а этот вопрос п до сих пор іншчч 
громаднейшее зппченпе п ему уделялось па съезде очень мною 
времени, то я думаю, что п по этому вотросу п по пскотормм 
другим огаовпым политическим вопросам я имею право здесь 
высказаться. 

Я ставлю себе первый вопрос — что означает годнкдп < 
тов. Зиновьева п его только-что оглашеипый последний манифест I 
(Голоса: «Правплыіо».) Что озпачает то обстоятельство, чи» 
тов. Зшювьсв вместе с группой товарищей пз Цеіітря.імпин 
Комитета партии п группой ленинградской делегации приди» і 
необходимым выступить с особым содокладом п развила іь особую 
точку зрсііпа? Озпачает ли это, что товарпщп Знноиыні. Киме 
пев и прочие хотат развернуть другую, свою, особую ноли■ и 
ческую лпияю, особую политическую платформу перед ииіикІІ 
партией? Сколько бы вы ни пыталась внимательно рп.тбирпіь 
Эти вопросы, как бы вы пп пытались соединить, в сушинсиі 
говоря, очень мало соединимые речи, пачппааот речи тон. Інмнічі* 

и до речей т.т. Зиновьева и Сокольникова,—вы .лучит е едкіюП, 

цельной, какой-нибудь особой полптсчсскоіі линии. Новев л.. 

партпп или особая позпцпя в ппртпн но крупным ион рот им і в ш 

дывается тогда, когда пытаются дать какую-нибудь ному. . 

роли классов п соотпошслпю спл классов, полю ■іыіпіоми диіь 

особую оценку экономическому развитию сіршм.і . риляішн» 

политической зкіізпл стрппы. Имеотси ли пи этому ии|.. 

вопросу что-нибудь такое, что можно были бы інмвпн, «нчііюИ 
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линией товарищей Зиновьева, Каменева и др.? Мпс кажется, 
что таков особой липни, в счастью, нова не имеется. Никакой 
Липпи, особой линии от нашей партии у этих товарищей чет. Есть 
кусочки л наш, есть уклоны от нашей правильной линии, 
есть но з ап к а взглядов, по чтобы была какая-нибудь особая 
лтшя, чтобы из Этого вытекали какие-нибудь особые взгляды 
пли дельное, складное точение, мне думается, иока этого еще 
ист. Содоклад п выступления оппозиции, которые были здесь, 
во всяком случае, особой цельной липни ре выявили. По отно¬ 
шению в основпым классам и, прежде всего, по от потешно 
к рабочему классу какую-нибудь повуіо задачу выдвигает 
тов, Зиновьев и его группа перед съездом партии? Нет, никаких 
повыл задач, пи каких других, кроме тех, которые наметила 
партия единодушію п которые она нроводпт в апізиь. По отно¬ 
шению к крестьянству, к его основной массе есть квкая-шібудь 
особая практическая лилия у тов. Зиновьева? Тоже нет. Усе 
его вопросы ограничиваются областью нашей внутрипартийной 
яоізпи. И тут вместо политики есть кусочки политики, есть 
кусочки политиканства, есть недовольство и есть свои симпатии 
и отношения к отделыіым теперешним руководителям, к нашему 
Центральному Комитету партия. Но цельной линии, особой 
позиции не получается. 

Надо поставить вопрос так: не являются лп, однако, Эти 
замечания, эти отдельные мпеішя, кусочки этих взглядов, кото¬ 
рые были здесь высказаны, такими кусочками, которые должны 
поправить основную линию партии? Может быть, выступления 
иовой оппозиции продиктованы добрым намерением защитить, 
скажем в общем, правильную литію партии от отдельных оши¬ 
бок п отклонений от ленинизма? 

Мне кажется, что и в этом отношеппн у товарищей, высту¬ 
павших с особым доклвдом и объединившихся здесь на партий¬ 
ном съезде в маленькую оппозицию к партии и съезду, — мне 
думается, у впх не получилось ничего идеііио-цельиого и ничего 
единого, а на деле получилось прямо-протпвоположпое. 

Когда слушаешь Надежду Копстаитпновпу Крупскую, то как 
будто иолу чается, что у нее главный интерес заключается в том, 
чтобы обсудить вопросы, которые ей кажутся особенно жіу- 
чюш, п попытаться поставить па обсуждение партии отдельные 
ошибки, которые по отдельпмм вопросам делаются в Пашей 
партии отдельными товарищами. Хорошая мысль п хорошая 
цель—исправление ©шибок, которых у нас, конечно, пемалв. 


Ставов в Молотов, 







ІГо имеете с тем нужно же, товарищи, видеть, но у шіао 
зиппи подучается ші самом деде. 

Когда тов. Крупская указывает пи отдельные ошибки т.т. 
Слсакшш, Стецкого, когда она указывает іш ошибки в ш 
дельных статьях, печатавшихся, допустим, я оБодьин-иииі**, 
го симо собоіі поыятпо, что каждый лешшсц думает тндын* 
об одном—как бы эти ошибки поправить, как бы этих імішбии 
не допустить дальше. Это паше общее чувство и это заіннижи 
паше желание. Мы должны ошибки отметить и попрании. 
Можно дп об ртом спорить, спорит дп кто-нибудь об впімГ 
Но не падо забывать того, что когда превращают «ітделміыл 
ошибка в особую дшшю, когда пытаются смешать в одну ну.У 
такие грубые ошибка, являющиеся уклонами в пашой імрпоі. 
как ошибки Богушепского и отдельные выражения, отдельные 
•тризы из статей Слеикова и Стецкого, и все это старшими 
об-ьедішпть, а затем привязать к тов. Сухарппу, члену Поли* 
бюро, редактору нашего центрального органа,—это является уже 
ие желапвем понравпть ошибки, а желпшіем раздувать ошибки, 
желанием создать такое положение в иа]тш, которое ін>|ш,н 
дало бы исдоверпс в самым лучшим работникам нашей інірііні, 
одним из которых шідястся со признанию всей партии тов Ііу ш 
рпн. Я думаю, что и по отпошеппю в таким паошм молодым 
товарищам, как т.т. Стсцппіі, Слсиков, Марецкий п ряд друпм 
товарищей щ пост. Краевой ПрОФессуры, надо быть іори.ми 
осторожнее, чем делают это теисрсшиие опиозлцпоиеры, тов. Кнм« 
пев и другие. Хавой «демократ», как той. Каменев, иначе на 
говорит о них, как свысока: Стсцкне-Марецкие. Он ншічо на 
может выразиться О той молодежи, которая вокруг ииріии о 
вокруг ее руководящих оргапов пачипает иодриоіить, которая 
прппоевт нашей партия громаднейшую пользу, которая в общим 

превосходно работает в центральных органах нашей ..«, 

которая выполняет ряд поручсішН пашей партии. Они лгннііі 
ошибки? Лк, ошибки делают, по эти ошибки можно іниіришііь, 
п за исправление этих, как п яслкнх других ошііГюв, Цш і ра іь 
пый Комитет стоял п будет безусловно стоять, но он буди» 
против всякого политического раздувания ошибок, іфотк нсгуі 
ственпмх попыток сделал, из ішх особую лишни, огобыИ умни 
в нашей партии. 

Тик вот, когда деле идет о защите ленинизма, мы нс, ц« 
едины, и всякие ошибка по этой части мы должны ■іенривііиь 
и бу дом исправлять. 
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Но вместе с тем надо заметить, товарищи, что имеется у нас 
не только это. Желание исправлять ошибки,—это хорошо, по 
когда у нас в одной компании оказываются товарищи, указываю¬ 
щие па отдельные ошибки, в товврпщи, которые на деле пыта¬ 
ются протащить свои ошибочные взгляды, пытаются зтпм путем 
прпкрыть своп гораздо более крутиле ошибки п действительные 
отступления от лепипсвой политики партии,—то это, товарищи, 
заставляет пас серьезно задуматься и давать таким попыткам 
решительный отпор. 

Тов. Зиновьев в сраичсшш с другими товарищами наиболее 
иенуссп в Формулировках, которые касаются спорных вопросов, 
но п наиболее уклончив. Возьмем его носледппй доклад на ленин¬ 
градской конФсрепцпн. Он, видите ли, его называет — «Полоса 
великого строительства». Копечпо, доклад этот паполпенцитатами 
из Лепина. Некоторые товарпщп говорят, что они теперь мало 
прибегают к самому Лепину, так как читают тов. Зиновьева, где 
цитат из Лепина очспь мпого. (Возглас со стороны 
ленинградской делегации: «Разве это плохо»?) Это 
пе плохо, по я думаю, что лучше хоть немного читать и самого 
Ленина. 

Тоя. Зиновьев вместо того, чтобы дать сколько-нибудь ясное 
определение основных злободневных задач пашей подптпки, 
просто говорит, расплывается в таких неопределенных выраже¬ 
ниях, как яве.шкое строительство». Ну, что ж, «великое строи¬ 
тельство»—слово как будто очень хорошее, по вдумайтесь и это 
слово, дает ли опо какое-нибудь определение политики партии, 
вкладывается лп в него какое-нибудь определенное внутреннее 
содержание работы нашей партнп? Никакого. (Голос со сто¬ 
роны ленинградской делегации: «Дает».) 

«Великое строительство» может быть в любых условиях. 
Веливим строительством наша партия руководила с начала 
Октябрьской революции. И вед работа партии—это работа для 
великого дела. Ничего пового, ничего определенного, ничего 
классового тут пет. Тут пет никакого ленинизма, тут лепппвзмом, 
определяющим конкретные классовые Задачи пролетариата, п не 
пахнет. 

Другое делает тов. Каменев. Тов. Каменев прежде всего забо¬ 
тится о том, чтобы дать систему своих взглядов. Если вы возь¬ 
мете речи, которые произносились па партийном съезде сторон¬ 
никами оппозиции, наиболее систематически излагали эти взгляды 
тов. Каменев да разве еще тов. Сокольников. По когда тов. К.тмо- 
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поп пытается излагать целую систему своих взглядов, то і у і 
. ‘обошю ярко обнаруживаются ошибки и уклоны от той при 
ішлъен .й партийной линия, которую иа словах одобряет к сям 
той. Каменев. И п результате, когда от общих Фраз— «волнкмп 
эпоха», «великие задача» — переходят к определению, капопы же 
эти задачи, — тут начинаются у нас споры и пеыалоішжііме 
На топ. Каменело я остановлюсь дальше. Наиболее далеким, 
в смысле развертывания своих особых взглядов, в смысле им и 
іілеппя особой позиции внутри оппозиции, конечно, может очи 
таться тов. Сокольников. У него, действительно, есть огобші 
л пни я. Ему нужен уже нс ленинизм, ему нужно не то, чтобы 
по-ленински подойти к тем вопросам, которые стоят ш-род 
партией, ему нужно нс просто поправить отдельные ошибки 
товарищей, желающих выразиться по-лснинсни, защищающих 
правильные познцпп, основанные па ленинизме, по ошибающихся 
в тех пли других Формулировках или по отдельным частным 
воиросам. 

Тов. Сокольников действптсдьно развивает целую систему 
особых взглядов. И если топ. Зиновьеву и топ. Каменеву лени 
пвзм сейчас немножечко как бы мешает развивать свою спетому 
взглядов, то тов. Сокольников является среди оппозиции том, 
которому лепшшзм уже пе мешает развертывать его особы» 
взгляды. Это действительно новые взгляды, являющиеся породно 
извращенней лешшевих взглядов по основным вопросам. У той. 
Сокольникова ленинизм уже нс является такой осповоіі, от коти 
рой он всходит в развитии своих политических воззрений 
В любой области, очень важной, он нам может преподнести ппн 
сшибательпые «новости», может преподнести новую нолитпиу, 
которая существенно расходится с политикой Центрального Коми 
тета партии. 

Возьмите такой вопрос пашей внутренней, хозяйственной 
политика, как кооперация. Спросите тов. Сокольниковн. что ші 
думает о вашем отпошепип в кооперации в деревне. Коли им 

прочитаете только стенограмму одного Политбюро за ист. нН 

год, в частности стенограмму заседания, па которой обсу ждался 

вопрос о кооперации, вы увидите, что для топ. .. . 

кооперация в деревне легко заменима муниципальной . .. 

Это — опать очень вольное обращение с одним из ішжііеііішіі 
взглядов ленинизма па современную политику. 

Если мы теперь возьмем всю ату «четверку» ■ соішвуніші іи, 
го вы увпдятс, что тут большая неоднородность. Илию голыш и», 
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что они теперь соединилась п песут взаимную ответственность 
9а такие взгляды, которые пс являются лепипскомп взглядами. 
Оппозиция пытается создать какое-то особое направление, я то 
время кая отдельные товарищи нз этой оппозиции смотрят совер¬ 
шенно по-разному па крупнейшие вопросы нашей политики 
и не могут договориться по вопросу о том, кая они хотели бы 
руководить партией. 

Теперь я перехожу к основным вопросам, которые занимали 
наш партийный съезд. Первый вопрос — о нашей политике 
в деревне — крестьянский вопрос. По ртому вопросу, мне ду¬ 
мается, паиболсе последовательно и наиболее полно высказал своп 
взгляды тов. Каменев и при ртом обнаружил полную неправиль¬ 
ность рте • взглядов, поскольку < п здесь противопоставлял свою 
точку зрения тем взглядам, которые защищал тов. Сталин 
в политотчете на партийном съезде. Какие два уклона наша 
партия отметила на октябрьском пленуме ЦК, против кото¬ 
рых партия должна бороться? Партия отмстила два основ¬ 
ных уклона: именно — уклон, исходящий из недооценки необхо¬ 
димости нэпа для развития советского государства в настоящих 
условиях, и уклон, исходящий пз педооцепкп отрицательных 
сторон ирпа. Дальше ЦК на октябрьском пленуме установил, 
что из ртих двух основных уклонов, пз этих двух неправиль¬ 
ностей вытекают ошибочные взгляды на такие вопросы, как 
вопрос о ролл середняка в современных условиях п вопрос об 
отношении в кулаку и бедноте. Так ставил здесь тов. Сталин 
вопрос об отношении партии в крестьянству в настоящее 
время. Это была совершенно правильная постановка. Ботъ 
два уклона, оба эти уклона неправильны, опасны, против 
обоих уклонов надо бороться, по в борьбе с одним пз ртих 
увлоіюв партия подготовлена больше, чем в борьбе против 
второго уклона. 

Тов. Сталпп при ртом говорил, что из двух уклонов — недо¬ 
оценки кулацкой опасное ги п педооцепки роли серсдпяка в наших 
условиях, мы должны теперь сосредоточить огонь на втором 
уклоне. Чем это объясняется? Откуда это вытекает? Мне 
думается, рто вытекает из тех действительно основных полити¬ 
ческих задач, которые в настоящее время перед нашей партией 
стоят, которые партия хочет решить, но которые опа еще нс 
решила. Есть лп какой-нибудь спор о том, что партля должна 
бороться против отрицательных стороп пана? Конечно, никакого 
спора в нашей партии по ртому вопросу пет п пе должпо бытъ. 
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(Іова пэн существует, до тех пор должна быть борьба нс только 
против отрицательных сторон нэпа, по п за уничтожение нэпа, 
за то, чтобы мы развернули во всей полноте социплііг.гпчеі'инп 
строительство в паріей стране. Является лп новостью дли ішншіі 
партии бо]іь6а протпв отрпцательцых сторон нэпа? Ни и коси 
случае. Пока есть нэп, есть и отрицательные стороны сю, 
а поэтому борьба против отрицательных сторон ирііп осп. 
постоянная задача пашей партии. Нам говорят, нельзя иелооцп 
ппвать в совремеппых условиях эти отрицательные г'го|нніы 
нэпа. Но кто же это недооцеппвает в руководящих органах пар 
тнп? Мне кажется, пикто этого не доказал п доказать нс ем» 
жст. В 1023 г. оппозиция тоже говорпда ЦК: вы недооцени 
насте рост капиталистических элементов в пашем хозяйстве, вы 
по ипдпте опасностей кризисов, которые нарастают в облает 
торговой, промышленной, кредитной н т. д. Нам указывали ни 
бесконечное количество опасностей. Опыт двух с лпшннм лщ 
показа,*, что мы нс только это опасности не педоодепшшлп, но 
боролись с ними н достигли известпых П немалых результатов 
в борьбе с этими опасностями. Но если говорят пам в настоя - 
щее время, что все-такп вопрос об отрицательных сторонах 
нэпа имеет очень большое зпачепие, тогда мы спрашиваем себя 
в чем заключаются наши новые меры, новые предложения для 
борьбы с этими отрицательными влияниями нэпа? Предлагает < 
лп вы какне-пибудь новые меры, которые бы усилили нашу 
борьбу с отрицательными сторонами пэна? Нет, никаких ншіыі 
мер пан по предлагалось п нс предлагается. Вот если бы вы, 
скажем, ток. Каменев, предложили новые меры для борьбы 
с отрицательными влияниями нэпа, а мы бы от них отказа іиеі , 
тогда действительно получилось бы, что мы педооцешціпем 
необходимость борьбы с отрицательными сторонами ііэна. 

• Но если мы пе видим трудностей, если мы недостаточно 
обращаем внимания па отрицательные стороны пэна, то какое ям 
пом указывали и особенно подчеркивали отрицательные стороны 
пэна? Наибольшее внимание уделястсв вопросу о кулаке и вопросу 
о значительном количеств бодиоты в пашей отринс. Но юн «* 
мы подходим к вопросу об опаопости кулака в нишей стрпім 
мы должны все-такп поставить себе вопрос: а что такое яу ікя. 
где он находится, какова его чпслепность, каков січ» уд* іьомИ 

вес В пашей стране? В Центральном Комитете . . 

Этому вопросу мы договорились. II нашей ггране удічі. .И мм 

кулаки в современных условиях измеряется 3 — ♦•/, теты ікщ 
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пасслепня,— ие больше этого. Б пашей стране, вместе с тем. 
имеется значительное количество бедпоты. Той. Зиновьев в своем 
содокладе заявил, что Молотов проводил в одном докладе цпл>ру 
О 40—45% бедпоты в нашей страпс. Я епптаго, что в общем 
эта пп'ора правильна, п рто количество бедноты действительно 
имеется в иашеіі стране. Но, товарищи, если мы должны под¬ 
черки ватъ, если мы должны усиливать работу но организации 
бедноты в нашей деревне, если мі.і в ртом отпошоппп делаем 
еще мало и если все вто правильно, то, с другой стороны, не 
надо забывать, что перед нами сейчас главный вопрос не в том, 
чтобы сломить растущую опасность плишшя 3—4% кулачества 
в деревпе, якобы угрожающих Советской власти, — перед памп 
теперь главная трудность заключается в том, как подойти п как 
оргапнзовать и сплотить вокруг себя основную массу деревин. 
Как бы мы пн ставили вопрос о деревпе в настоящее время,— 
центральным вопросом партии в настоящее время является задача 
организации, сплочения бедняков п середняков вокруг нашей 
партии- В этом теперь главное. Осуществили лл мы эту задачу, 
проводим ли мы ее правильно, пдет лп в настоящее время серед¬ 
няк за пашей партией — вот яопросы, на которые мы должны 
ответить. Мы должны ставить этот вопрос а настоящее время 
в отиошеппи осіюбпой массы деревни. И мы должны па вопрос 
О том, ведем ли мы герсдияка за собой, без иллюзий ответить 
пока еще отрицательно. В настоящее время середняка мы за 
Собой по-настоящему еще не ведем. 

Эту задачу мы поставили, рту задачу мы теперь только начи¬ 
наем осуществлять—задачу сплочения бедняков п середняков 
вокруг нашей партии; по эта задача у пас вьшолтшется еще 
слабо, в поэтому она является важнейшей, ио в труднейшей 
центральной задачей пашей работы п деревпе. 

Тов. Зиновьев говорил, что за отчетиое время мы улучшили 
политические условия в деревне, по еще не сумели лучше орга¬ 
низовать вокруг себя бедпоту. Я должен заметить, что тов. Зиповьев 
сделал некоторый прогресс в этом вопросе, но сравнению с тем, 
что од говорил два месяца тому назад. Товарищи ленппградцы 
великолепно помнят, как тов. Зиновьев определил тогда положе¬ 
ние в деревпе. Он говорил приблизительно такам образом: «Глав¬ 
ный результат истекшего года в деревне заключается в том, что 
беднота ие приблизилась к нам, а отдалилась от вас». 

Это, конечно, неправильно, вто обнаружило у пего полное 
незнание деревни и полное пезиаіше того, что сейчас, делается 
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л крестьянских массах. Нет, теперь мм уже знаем п гояеринтіиі 
можем быть уверены, что результаты политики, закреплеммой 
па XIV партийной конференции, заключаются в том, что ноли 
ТП.ЧССКОС положеішс в де|ювпс в делом улучшилось, и рто должен, 
пякоиеп, признать п топ. Зиновьев. Кое-чему, очепидпо, зя іті 
дна месяца оп научился, Но, товарищи, как дело обстоит 
с беднотою? Приблизило лп мы бедноту е себе за рто громи? 
В ртом ѳтнотешт у пас дело обстоит еще плохо. Іісдінпу 
мы, дейстпптельяо, еще ие можем считать организованной 
вокруг нашей партии. Эту задачу в новых условиях мы 
еще не рээворпулп. Конечно, пока бедпота есть, она остпетса 
п останется опорой нашей партии в деревне. Конечно, со мы 
и организовывали главным образом до сих пор. Из кого состоят 
пакт сельсине ячейки? Из кого состоят кресткомы, из кого 
состоят органы советов до последнего времени? Прежде всею 
пз бедняков в ссредпиков, — через рти организации мы уже 
пмелп в имеем немалую связь с бедняцкой частью в деревне. 
Но чтобы слазать, что мы достигли здесь достаточных резуль¬ 
татов, что мы в повых условиях сумели правильно организовать 
бедноту вокруг пашей партии, ртого еще нет. Тут у вас ппші- 
еих иллюзий пе может быть, н мы приняли постановление ип 
октябрьском пленуме Центрального Комитета потому, что мы 
почувствовали слабость и недостаток нашей партийной работы 
в деле организации бедноты в деревне. Можем ли мы надеятьгп 
па то, что мы с ртоЙ задачей справимся? Я думаю, что мы 
можем на рто падеаться. Мы уже не мало сделали в деле орга¬ 
низации батрачества в деревне. За рто время организация бат¬ 
раков заметно увеличилась. Всеработземлес ртой работе теперь 
уделяет гораздо больше ппиыаішя. Партия помогала п будя г 
помогать ртой работе. Но в настоящее время нужно зплчи 
тельно серьезнее занятыя делом орпшизацпп бедпоты и дсН 
ствительпо сделать политически оргаппзоваппой опорой ііінпгМ 
партии и деревпе бедняцкие слои крестьянства. 

Но достаточно ли нам ртого в настоящее время? Вот имении, 
недостаточно. В настоящее время нам недостаточно оргпіін.ш 
вать только бедноту вокруг пашей партии. Пом ртіім нужно 
запяться, мы ртпм занимались до сих нор псудпплггноріітп.іммі, 
мы должны запиматьвя организацией бедпоты юрвздо лучше, 
чем рто делали до сих пор. И в ртом отношении мы проношм 
рпд мероприятий: например, па Украине—реорганизации ломи« 
замов, у пас п в других районах—создание групп біммотм пи» 
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особых собраний бедняков. Мы дтпми новыми мерами ищем, 
пытаемся нащупать и более твердо поставить дело организации 
бедноты, но достаточно ли нам итого в настоящее время? Совер¬ 
шенно недостаточно. Иыеігао потому, что мы хотим в деревне 
начать развертывать дело строительства социализма, мы должны 
подойти в медному собственнику, т.-е. прежде всего в середняку 
в деревне. Эту задачу мы должны осуществить через разверты¬ 
вание действительного кооперирования деревни. Есть ли у нас 
теперь усиехн в деле развертывания действительного коопериро¬ 
вания в деревпе? Ди, есть, но еще небольшие, п для того, чтобы 
постаиить и правильно рвзрепівть ту основную задачу, которая 
теперь стоит перед нами во всех областях строительства,— 
Задачу строительства социализма, — мы эту задачу можем осу¬ 
ществлять, только объединяя и бедпяков и середняков вокруг 
пашей партии в советах, в кооперативах, и в этом мы видим 
в данный момент центр нашей задачи. Оторвать середняка 
от кулака, сплотить вокруг пас бедноту и вместе с тем создать 
союз бедняка и середняка против кулака, — в ртом центральная 
задача. Ее мы решаем еще плохо, она нам удается далсво еще 
нс достаточно, и именно па ртом мы должны теперь сосредото¬ 
чить паше главное внимание. Именно ртн задачи определяют, 
что мы теперь занимаемся не только «великими строительством, 
а вплотную подходим и начинаем браться за дело социалисти¬ 
ческого строительства в деревне. 

Эта задача требует, чтобы партия улучшила дело организа¬ 
ции деревенской бедноты, и чтобы пе только беднота, по больше 
чем % л деревин сплотилось вокруг советов, кооперативов и тех 
организаций, которыми руководит партия. Но ртому пути 
партия должна пойти в настоящее время возможно более твердо. 
И поэтому те товарищи, которые вместо того, чтобы решить, 
как в условиях нэпа нам подойти в строительству социализма 
в деревпе, кричат нам только о кулацкий оиаепостп, те товарищи, 
которые говорят, что главное дело не в строительстве социа¬ 
лизма, а в борьбе против кулпцкой опасности (которая есть, 
которая была и против которой партия борется), — ртн това¬ 
рищи в настоящее время центральной задачи в деревпе по-настоя¬ 
щему пе видят; раздуіыппем кулпцкой опасности, своею паппкой 
перед пей опи скрывают свое неверие в дело социалистического 
строительства в нашей крестьянской стране. 

Мы зияем, что, проводя рту политику, мы долмшы помнить 
теперешнее тяжелое положение бедпотм н бороться против забве- 
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пия интересов бедноты п вместе С тем содействовать делу орі и 
позиции бедноты. С другой стороны, мы должны неуклонно 
бороться иротілі кулпнкой оппспости, за изоляцию кулака, за 
выпшбапис кулака из тех экономических и политически х пози¬ 
ций, которые он еще занимает в деревне. А для того, чтпГи.і 
Эту липшо вести, мы должпы взяться за дело сплочения но только 
бедняков, по и середняков, в тех экономических организациях — 
кооперативах г в тех политических оргапах деревни — советах, 
которые мы теперь оживляем и задача развертывания деятельное і л 
которых является важнейшей задачей, не просто авсликого», л нлчіі- 
паюшогося социалистического строительства в нашей деревпе. .')го 
начало, по это важнейшее начало в деле строптельства соц о а 
лизма в деревпе. Нельзя впадать в пяппку перед трудиогтьм» 
Этих новых вставших перед партией задач, нужно взяться за их 
разрипіешіо, за ирсодолсішо всех трудностей па Этом нутп. А для 
Этого пам н пужеи ленинский «прочный союз» с середняком. 
Поэтому-то мы так настойчиво боремся против недооцепкп роли 
середиака, этой, но Ленину, центральной Фигуры в земледелии. 

Теперь, товарища» вопрос о госкапитализме. 

Здесь были поиыткп свести этот воирос па старый сиор, кото¬ 
рый был между тов. Лениным и тов. Бухариным, Эти попытки, 
конечно, пеоравпльиы. Теперь идет вопрос по о тех вещах, кото¬ 
рые были Спорными между Бухариным и Лениным несколько 
лет тому назад. Теперь идет спор о госкапитализме, в связи 
С актуальнейшими вопросами строительства социализма, огіюііой 
которого была, есть и может быть только паша крупная госу- 
даретвенпап промышлеипость. 

В чем тут дело? А в том, что отдельные товарищи в ппмінН 

парши как раз в этом вопросе, опять-таки прикрываясь . . . 

свой «великого» строительства, не замечиют того, что теперь 
наши задачи в этой области в первую голову — задачи опции іп 
стпческого строительства. 

И если мы нодкодим к этой задаче, задаче еоцпалпстичсгкі и о 
строительства, — попятно, мы должпы подойти к вопросу: і дп же 
у пас элементы, начатки социализма в пашой экономике? 

Есть ли они? Да, есть. Порукой этому — крепнущая пну 
дарственная промышленность советского государства. Чго же 
вам говорят отдельные товарищи, которые теш-|н. гостим яки 
оппозиционную группу на этом съезде и я иаіиеіі шіріпи? Ноль 
миге статью Залуцкого «О зяенояых организаторш ». Он низы 
кает нашу промышленность госкапитализмом. Если подымем речь 
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тоб. Евдокимова па ыосвовено-ипрвспой районной конференции,— 
и там промышленность называется госкапитализмом. Если мы 
возьмем статьп тов. СаФарова, то и там путаница между госпро- 
мышлеіпзостмо в госкапитализмом. 

Если возьмете речь тов. Сокольникова па партпйпом съезде, 
то тут нс только госцромміплріпіость, по п гострапспорт. Гос¬ 
банк, по и весь Впсшторг,— все это обънпдопо госкапптвлиз- 
мом. Если, наконец, возьмете речь той. Зиновьева, возглавляю¬ 
щего новую оппозицию,— чем он занимался здесь но этому 
вопросу в своем содокладе? Он пытался всякими неубеди¬ 
тельными ссылками на Ленина, на свое знновьсвскос истолкова¬ 
ние Лепина доказать, что система и строй нашей эконо¬ 
мики, это есть строй государственно - капиталистический, 
что эта система — система госкапитализма. Здесь явная 
в опасная ошибка ухе налицо, по п здесь мы вновь можем 
отметать, что товарищи пз оппозиции па деле уже дали 
отбой. Теперь — на этом партийном съезде — они в большин¬ 
стве случаев признают, по крайней мере на словах, что наша 
госпромы іп лечпость есть соииа.тстпческая промышленность, что 
наша промышленность — социалистический элемент в нашей 
экономике. (Голос: «Мы п стопи на этом».) Хорошо. Вы 
стоите па этой позиции? В таком случае прочитайте, пожа¬ 
луйста, «Ленинизм» Зиновьева, там излагаются взгляды Летит, 
между нрочпм, п на пашу промышленность. Есть ди там 
хотя бы одно слово о том, что типа промышленность является 
промышленностью последовательно-социалистического типа, как 
Это говорил В. И. Ленив? 

Там вы найдете какое угодпо количество цптат в любой 
главе, но той цитаты из Левина, в которой говорится, что паша 
промышленность является промышленностью последовательно- 
социалистического типа, ее вы там не найдете. Эта книга писа¬ 
лась, товарищи, 3—4 месяца тому ппзад, когда мы еще не были 
обстреляны по этому вопросу. Вас партия тогда еще не при¬ 
перла к степс но этому вопросу, и вы этого признания еще 
не давали. Вы спросите автора книги «Ленинизм», тов. Зино¬ 
вьева, знал ли он тогда, что Ленин называл паши госпредпри¬ 
ятия — прсдиршітллми иоследовательно-соцпалпстпясского типа. 
Знал лн оп это? Почему же он этого не сказал? Почему он 
Это скрыл от нартші? Почему оп в «Ленинизме» об ртом не 
говорил, а теперь выходит и говорит: да, конечно, госпромыта- 
лешюсть, это есть хозяйственный элемент последовательно- 
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социалистического типа. Я ссылала, па документы, ип Факты, 
па кнпгу, которая вам здесь раздавалась, которую вы можете 
прочитать в любой момент, и если вы там найдете определение 
или хота бы цитату из Ленина, что паша промышленность петь 
элемент экономики последовательно - социалистического типа, 
я буду вам очень благодарен. Три-четыре месяца тему назад 
этого тов. Зиновьев нс ио дозревал, пе думал, везде в своих 
речах объяснял, что кикой же у“ пас может быть социализм, это 
всего-на-вее госкапитализм, а теперь автор кнлгн «Ленинизм ■< 
кое-что должен говорить паоборот и исправлять прежние свои 
ошибки. Это—Факт, которого нс опровергнете. Если, товарищи 
ленинградцы, вы это опровергнете, пожалуйте на этот стол вашу 
книгу, покажите то место, где у тов. Зиновьева в книге «Лени¬ 
низм» говорятся, что промышленность, это есть ркопоміікл 
последоватсльио-социалпстического типа? Товарищ Саркис, вы 
что-то возражаете с места, так первый укажите рто. Этого, 
однако, сделать нельзя, так вак этого во всем «Лешишэмп» 
тов. Зшювьева пет. Но вот Залуцквй и Каменев поправляются. 
Опп говорят: если взять пашу промышленность с точки зрении 
отношений собственности, то она социалистического типа, а если 
взять социальные отпошеппя, отношения людей и, в частности, 
организацию труда на госпредприятиях, то это будут уже ие 
социалистические отпошештя. Товарищи, тут полная путаница 
н противоречие с марксизмом, и плохо, если вы втш-о по заме¬ 
чаете. Отпошеппя людей, которые складываются в нропзііолстпс, 
т.-е. производственные отношения, они и являются тем, что 
определяет социалистический тпн госпредприятий, где нет хояшим 
и работшіка как двух противоположных кліиеоп. Л п игом, 
в отсутствии противоположных классов и іыіпііх гіитіредиріш 
шах, — при всех еще недостатках в их организации, — пгиова 
социалистического типа этих предприятий. 

Товарищ Залуцкий пытался иоіграішть свою ошибку, к торн, 
что «имел в виду нс экономическую структуру собственности 
государственной промышленности», а «социальную надстройку , 
по это-то и есть всего-на-всѳ новая путаница с точки зрении 
марксизма, Это противоречит леюшекоыу определении» гогн|н-д- 
ириятпй. Вит почему, когда мм говорим о госкапитализме, то мы 
думаем, что пс случайно и у тов. Каменева в у тов. Зиновьева 
очень большой лоиулярпостью пользуется такая Формула: «Ннди 
приблизить рабочих к государству». Это — огр.імо'ііпе полонии 
чатых взглядов н пеіювимаіше того, что иашо госу дарены інть 
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рабочее государство, что мы есть рабочая партия, что мы, это— 
авангард рабочего класса, и мы можем по приближать рабочих 
к своему же государству, а можем строить государство вместе 
с рабочим классом, идя во главе его п руководя им. 

Дальше вопрос о равенстве. Тов. Зиновьев останавливался 
на этом вопросе и говорил, что ои настаивает па правильности 
своих взглядов по этому вопросу. Оп даже демагогически спра¬ 
шивал: с какого это времени лозунг равенства перестал быть 
лозунгом пашей партии? Но, товарищи, здесь у тов. Зиновьева 
громаднейшая принципиальная и политическая ошибки. Недаром 
же партия предостерегала от злоупотребления лозунгам равен¬ 
ства. Недаром же не кто нной, как Ленин, который действи¬ 
тельно был руководителем народных масс в деле борьбы за 
коммунистическое равеиство, недаром же он говорил о вреде 
обмана лозунгами свободы и равенства в наших условиях. По¬ 
чему он рто делал? Потому, что лозунг равенства имеет два 
смысла. Лозунг равенства, как лозунг уничтожения классов, 
вак — развертывпшія борьбы за социализм, это — лозунг нашей 
партии, э^о сеть то, что мы всегда делали, делаем и будем 
делать. Если мы говорим о равенстве социалистическом, веду¬ 
щем к уничтожению классов, — это есть постоянная задача, — 
тогда нельзя говорить так, кок говорит тов.- Зиновьев в первой 
редакции своей «Философии эпохи». Оп там говорил о том, 
что «мы должны стать во главе борьбы за равеиство». Но если 
мы «должны стать» во главе этой борьбы, то подучается, что 
до сих пор нс стояли «во главе борьбы за равенство», а это 
говорится на Ѳ-й год пролетарской революции! Еще одно. Мы 
должны помнить о том, что, когда выбрасывается лозунг для 
народа, который ввлючает два класса — рабочий класс и кре¬ 
стьянство,— мы должны говорить об этом лозупгс как о ло¬ 
зунге, ведущем к социализму, лозунге, ведущем к уничтожению 
классов. А если говорить вообще о равенстве, то этот лозунг, 
допустим, в глазах рабочего класса получит пстолковаоиѳ со¬ 
циалистическое, а в мелко-буржуазпых массах, в крестьянстве 
он может получить другое истолкование, мелкобуржуазное истол¬ 
кование, — например, в смысле равелства двух основных совре¬ 
менных классов. А что тогда остапется от защищаемой вами 
диктатуры пролетариата? 

Поэтому-то, в данных условиях в настоящее время, в том 
неопределенном, двусмысленном виде, как оп был выброшен 
тов. Зиновьевым в первой редакции «Философии эпохи», это 
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был лозунг ошибочны!! и вредный. Совершенію неправильно 
говорить теперь, что этот лозунг кто-то пытается запретить 
в нашей партии. Это — демагогическое истолкование той пра¬ 
вильной позиции, которую занимал ЦК по этому вопросу. 

Наконец то, что касается нашей партии. Здесь мало обсу¬ 
ждался вопрос о регулировании роста пашей партии, по этот 
вопрос имеет для партлн громаднейшее значение. Как тов. Саркис 
ни пытался приписать свои взгляды моей персоне, оп оказался 
пеправ. И взглвд его, конечно, пе совпадает іш в косм случае 
с моими взглядами со этому вопросу. Я уже доказывал в своем 
докладе, и Саркис не пытался опровергнуть того, что здесь 
говорилось: если птти по пути, который указывался тов. Сарки¬ 
сом, то-есть если держать курс па 90% рабочих от станка 
в нашей нартпп, уже в XV съезду партии, т.-е. через год, то 
это был бы один курс, то это был бы курс пенравилі.пыИ. 
А правильно то, что постаповпл XIII съезд партии. Теперь, 
когда тов. Саркис прнсоеднішлсв к постановлению XIII съезда, 
хотя от пего этого особо п пе требовалось, так как решения 
XIII нартпНпнго съезда обязательны пе для одного Саркпся, 
п оші ярпзпаютсл всеми, — эта ошибка, очевидно, теряет снос 
значение, и Саркпс и его товарищи по этому вопросу пе должны 
возвращаться к споем прежним взглядам, к свопм прежним 
ошибкам по вопросу о росте партии. Прежпяя ошибка Саркиса 
была в том, что оп недооценивал роли партии как авангарда, 
а, с другой стороиы, пытался отмахнуться от важнейшего 
л наших условиях вопроса, заключающегося в том, что вокруг пар¬ 
тии должны быть массовые организации, воспитывающие шире 
кие массы беспартийных рабочих и погііитыпашщііл іиіуірн 
Этих организаций беспартийный ііролсттіргкнН іікіин. Том. Слр 
кпе не возражал против моего доклада на съезде, который весь 
был построен именно по этому плану. Песъ мой доклад но нргк- 
ппзацпошгой деятельности партии заключался в том, чти нлртия 
должна сохранить роль авангарда рабочего класса, должна уси¬ 
лить свое плпинпе во всех массовых организациях и чго нар 
твя должна быть окружепа беспартийным пролетарским или- 
вом, пз которого будет все больше п больше иттп пролет прение 
пополнение в пашу партию. Если так поставить дело, если мы 
будем все больше п больше растирать этот актив, если вокруг 
пашей партии будет растп беспартийный пролетарский питии, 
из которого партия будет расширять все больше сипи рады, 
вовлекая все большую и большую часть рабочих в ініртиш, 
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Это будет основное условие того, что н партии наша будет 
расти орашиьио, и руководство партии по отношению ко всей 
рабочей массе будет все уврспдатьгя. Партия же должна 
остаться крепко организованным ивапгардом рабочего класса. 
Но вот, товарищи, как на ленинградской конференции высказы¬ 
вался по этому вопросу нс кто иной, как тов. Зиновьев. Он 
говорил в связи с воиросом о вовлечении в партию повыл рабо¬ 
чих следующее: «Дли пас в вонце-коіщов важен не только н не 
столько Формальный признак принадлежности к организация, 
сколько подлинное отношение рабочих к нашей партии». Вот 
та Формула, которая, мне кажется, к нашим большевистским 
взглядам шікак не может быть отпесспа. Это — тоже расплыв¬ 
чатая, нечеткая, пеболыиевпстская постановка вопроса о том, 
что такое партии, как мы должшд строить партию. Это та же 
расплывчатая линия па разбухание партии, которая высказана была 
тов. Саркисом и поддержана некоторыми лешшградекпми товари¬ 
щами. Поэтому эти ошибки должны быть исправлены, съезд 
должен дать по этому вопросу ясные п точные указания. (Голос 
с местп: кА постановление пашей конференции по этому 
вопросу?».) Я, товарищи, сейчас говорю о тех реіпеппях, кото¬ 
рые относятся н партии в целом, и я думаю, этот общий вопрос 
и доджей интересовать в настоящее времн съезд. Мы обсу¬ 
ждаем здесь общий вопрос о регулировании состава нпртпп, 
и этот вопрос остается одішм из важнейших вопросов нашей 
партийной политики. 

Теперь, товарищи, пасчет демократизма. 

Тов. Зиновьев выступил с особым аманиФестом», За кото¬ 
рый он, я думаю, получит имя «Григория Милостивого», так 
как тут обещаны всякие милости для всех групп и течений, 
для всякого обсуждения п внутрипартийных дискуссий. Видимо, 
надо было тов. Зиновьеву пораньше немного оказаться в мень¬ 
шинстве, и, может быть, мы получили бы раиьшв такой же 
вмапифсст». Но, товарищи, время тянулось довольно медленно, 
и обещания а вольностей» выходят только теперь. Но если мы 
возьмем и проверим, как иа деле н|юводпгси тов. Зиновьевым 
и другими руководителями ленинградской организации демо¬ 
кратизм, то, я думаю, тут у нас получится порядочное несоот¬ 
ветствие между «манифестом» и делом. Вот такой пример, как 
выборы на партийный съезд. Вы знаете, как происходили 
в последний раз эти выборы в Ленинграде? Вы елмяіало, как 
«демократично» разговаривал тов, Зиновьев с тов. Комаровым 
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иеред тем, сак начади происходить выборы на нартнйямН гмѵід. 
Понадобился ведь особый вызов то в. Комарова для специаль¬ 
ного разговора в кабинете то», Зиновьева, где ему было 
сделано предложение: либо выступить за точку зрелая той. Зи¬ 
новьева н большинства конференции, либо с ним, Комаровым, 
будет ноступлепо очень недемократично. Но мы знаем, что 
теперь товарища к своим мандатам относятся очепь серьезно, 
и на примере тов. Комарова мы видим, как такой < демократом » 
не дал ожидавшихся ори втом результатов. Возьмем другой 
пример. Вот тов. Зішовьсв говорил насчет того, пак какой-то 
товарищ писал о Фактах ввода в бюро укома отдельных това¬ 
рищей в порядке кооптации. Теперь, говорил тов. Зиновьев, 
наступило время, когда мы должны от итого отказаться. 
Но позвольте енроепть, каким образом составлен ленинградский 
губернский комитет партии. Оказывается, дело было топим 
.образом, что еще перед конференцией старый губком утвердил 
полностью сшісок нового губкома. Я могу дать полный синеок 
туб кома нового состава, утвержденного еще до партийной 
конференции старым губкомом. (Движение во всем зале, 
шум аа скамьях лспипградской делегации.) Я могу 
показать подлостью тот список, который был утвержден губко¬ 
мом. (Шум.) Я покажу вам документ, который называется 
постановлением губкома. Таким образом список губкома 
п губернской Контрольной Комиссии полностью был утвержден 
Заблаговременно старым губкомом. т 

Голос со стороны леиішградеіеой организации: Неверно! 

Молотов. Чтобы у вас не было сомиеппй по этому 
вопросу, л могу показать, как это дело делалось. Так вот, 
товарищи, я вам показываю подлостью этот синеок, который 
был утвержден. Читаю: « Постановление от 30 ноября 11)25 г., 
протокол ЛЗ 12 заседания пленума ленинградского губкома. 
Слушали: 1) г) сшісок губкома нового состава. (Общий 
смех и иронические аплодисменты по адресу 
ленинградской организации.) Постановили: Решімеп 
довать іубпартковФСрепции следующей список губкома нового 
состава». А вот он начинается по Фамилиям: Зиновьев, 
Дэерджипский, Каменев, Сталии, Евдокимов и т. д. Кот опт 
страница этих Фамилий, вот другая страница, пот третья при 
ішда. (Смех, шум, аплодисменты.) Всего 131 Фамилии. 

Теперь в том же протоколе — дальше: «Слушали; гиппок 
губернской Контрольной Комиссии нового состава. ІІоіттіо- 
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вили: рекомендовать губпарткопФсрепцин следующий сицсок 
губернской Контрольной Комиссии нового состава». Вот одна 
страница этих Фамилий, начинал с тов. Бакаева, две страницы, 
три страницы Фамилий (шум, смех, аплодисменты). 
А общее количество их — 93 (шум, сме х). 

И' еще пример «демократизма» в ленинградской организации. 
В течение нескольких дпей партийный комитет Выборгского 
района добивался созыва партийного актива Выборгского 
райопа. Губкомом этого нс разрешалось. В чем дело? Районный 
комитет Выборгского рпііона, старая большевистская крепость, 
имеющая исключительные заслуги во всей славпой истории 
партийной организации Ленинграда, делает попытку собрать 
партийный актив, — для чего бы вы думали? Для выпссепин 
приветствия XIV паргсъезду. А вот губернский комитет 
в Ленинграде считал это нецелесообразным и предлагал отло¬ 
жить это собрание актива. Это еще пример того, как демо¬ 
кратически, по самым новым демократическим методам дей¬ 
ствуют тов. Зиновьев и бюро іубкома за последнее время. 
(Шум.) 

И вот, товарищи, я обратился бы теперь в самой ленинград¬ 
ской делегации на съезде. Мы сегодня заслушали от тов. 
Зиновьева целый маппФест партийных волмюстей. Обсуждался 
ли этот манифест предварительно хотя бы на этой вот деле¬ 
гации, присутствующей здесь от Ленинграда? А обсуждала ли 
ленинградская организация эти предложения, которые от ее 
имени ссгодпн предлагались партийному съезду, хотя бы в порядке 
минимальной демократии? Обсуждались или пет? Не слышно что-то 
голосов. Видимо пет. (Аплодисменты. Голос: «Оли молчат».) 
Очевидно, товарищи, мм плохо понимаем партийную демокра¬ 
тию, в Ленинграде ее понимают, очевидно, на особый лад. Но 
позвольте, товарищѣ, вас спросить: сегодня от вашего имели 
содокладчик внес новый матіФССт, а слыхал ли до сего момента 
об ртом ленинградский пролетариат, хотя бы в порядке пар¬ 
тийной нпФормацип, в порядке мііпимал.пой дсмооратии? Знали 
ли что-нибудь о повых предложениях тов. Зипопьева, преподно¬ 
симых съезду, ленинградская партийная организация, рабочие 
«Красного Путпловца», рабочие «Большевика», Балтийского 
завода, «Красного Треугольника» и других. Я думаю,—не знали 
и не слыхали, пе думали и не гадали. Но ведь это же—особого 
рода демократия. Такова демократия но обязанности, такова 
демократия но необходимости, такова демократия вынужденная, 






нс искренняя, ис последовательная, Фальшивая, погорал от вас 
здесь предлагается. (Аплодисменты. Смет. Шум.) 

Возможно, что ради той же демократію сегодня тон. Зиновьев 
выдвинул новым лозунг: «нам нужно полновластное Политбюро». 
Ну, товарищи, был когда-то у меньшевиков лозунг инолю- 
властная государственная думая, этим заменялся тогда лозунг 
«Учредительного Собрания». Но чтобы у вас требовали «полно¬ 
властного Полптбюрол,—до Этого еще не доходили. Я знаю, 
товарищи, что у пас председателем Политбюро состоял в тече¬ 
ние последних лет неизменно тов. Каменев. Не знаю, о чем он 
до сих нор думал, если председательствовал на таком Полит¬ 
бюро, у которого нпкакоіі власти не было. Я да н вы все знаете, 
что у нас Политбюро было совершена другого типа. И паи 
теперь предлагают: «Дайте нам после XIV съезда полновластное 
Политбюро и исполнительный СекретариатI» (Голос: «Пра¬ 
вильно!») Но если перевести вто ва русский, понятный язык,—это, 
мне кажется, обозначает то, что вытекает из всей вашей позиции. 
Здесь очень обстоятельно рассказывали, как возник впачалс 
вопрос о «политизированном Секретариате». А потом тов. Зи¬ 
новьев изобразил дело так, что чуть ли не бедняга Николай 
Иванович Бухарин, па которого теперь столько валит оппозиция, 
во всем втон только н был виноват. На деле была попытка, 
и вовсе пе бухаринская, создать «политизированный Секретариат» 
в составе Зиновьева, Троцкого и Статна, хотели изменить 
Фактическое руководство, но ее нрошло, и отказались от этого. 
Это было, если не ошибаюсь, два года тому назад. 

Нужно, говорят, полновластное Политбюро, по полновластие 
понимается такое, если у т.т. Зиновьева н Каменева будет боль¬ 
шинство. Вот такое Политбюро будет, по их мнению, «полно¬ 
властным». И если будет у них такой Секретариат, который 
опи будут считать свопм Секретариатом, — вот это будет такой 
Секретариат, которого опи хотят. (Го л ос с м ест а: «А под¬ 
нимался ли вопрос об отстранении тов. Сталипа с поста члена 
Политбюро?» Ш у м.) Нс иоднпмался, надо было еще дойти до 
Этого. Я констатирую Факт, что, когда тов. Каменеву сказали, 
почему вы не поставите этого вопроса о тов. Сталине иа прямое 
обсуждение в ЦК, он отвечал, что это предложение он выдвигал 
только в иредпарн гель л ом, дискуссионном порядке. 

Должен отмстить, что вообще тов. Каменев отличается ля 
последнее лремя большой охотой к дискуссионным импуімо- 
ііилм. И о прибылях он дискуссионно выскизіисл, н в тов. Ста- 




липе, как генеральное секретаре ЦК, он высказался дискус¬ 
сионно. Но пока тов. Каменев пс находился еще в меньшпистве, 
он был плохим дпскусспоиером И плохим оппозиционером. Когда 
дело доходило до того, чтобы поставить этот вопрос на обсу¬ 
ждение в ЦК, тут оп говорил, что не настаивает на своей пред¬ 
ложении. Да, разные попытки делались. Эти попытки были опре¬ 
деленного характера, и я думаю, что эти попытки теперь при¬ 
крыты новым, неожиданным лозунгом о Политбюро, а по суще¬ 
ству смысл их очень прост: т.т. Зиновьеву л Каменеву пужпо 
такое Политбюро, где бы они чувствовали себя в большинстве. 

Но, товарищи, для того, чтобы так строить партию, чтобы полу¬ 
чились такие результаты, подо прежде всего убедить партию, что вы 
правы. Вот, погда вы убедите партию, что вы правы, тогда будет 
дело другое, тогда будет такое Политбюро, которое и вы, очевидно, 
будете называть полновластным Политбюро. А до тех пор ош> было 
н остается таким Политбюро, каким должен быть руководлщиіі 
Орган Центрального Комитета партии, и этот орган проводил 
и будет твердо проводитъ линию, действительно объединяющую 
партию, действительно осуществляющую руководство пролетар¬ 
ской революцией в нашей стране. (Аплодисменты.) 

Наконец, вопрос о самой ленинградской организации. Каким 
же образом получилось это небывалое событие па партийном 
съезде, что одпа из лучших пролетарских организации партіи, 
в именно ленинградская, пытается противопоставить себв боль¬ 
шинству съезда и пытается играть, впервые в истории больше¬ 
вистской партии, роль внутрипартийной оппозиции? Не является ли 
это, товарпщп, таким моментом, я которому партия должца дей¬ 
ствительно отнестись самым серьезным образом? 

Да, конечно, товарищи, это является очень серьезным момен¬ 
том в истории пашей партии. Конечно, на составе делегации 
отразилась ленинградская «демократия» последнего времени. Никто 
не будет отрицать того, что состав лгнппградской организации 
был выбрал еще до последнего «манифеста» тов. Зиновьева, и тогда 
проводились на конференции совсем пе те условия, которые 
предлагаются сегодня тов. Зиновьевым. По, товарищи, н при этом 
условии леиппгрпдгкав делегация, очевидце, отражает и некото¬ 
рые настроение у пскоторой части рабочих, которая еще недо¬ 
статочно близко подошла во всем основным вопросам, поста¬ 
вленным теперешней эпохой революции перед партией, которая 
В особенности останавливается перед трудностями строительства 
социализма в пашей современней деревне, 
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Нам пужпо считаться, товарищи, с тем, что эти действительно 
серьезнейшие трудности вызывают колебания у отдельных руко¬ 
водителей и некоторых слоев рабочих даже ленинградской орга¬ 
низации. И если мы должпы прописать немалую роль в тепе¬ 
решних колсбаіііімх, теперешних шатаішях, теисрсшшіх качаниях 
ленинградской делегации на съезде, то немалую роль в этом мы 
должны приписать тому, что здесь во главе руководства органи¬ 
зацией оставались товарищи, которые до сих нор имели монопо¬ 
лию представительства от Ленинграда и теперь, заколебавшись, 
вносят неустойчивость и путаницу во всю организацию,— если 
мы пе можем забытъ того, что вскрывшиеся колебания части 
верхушки организации мешают выправиться здесь, иа съезде, 
работе делегации от Ленинграда, то, товарищи, это вместе с тем 
авллстсп нам предостережением насчет того, что в некоторых 
частях рабочего класса, очевидно, есть недоверие к силам 
в к возможностям пролетарской революции в данный период 
н к обязанностям, которые теперь возлагаются па иашу партию. 
(Голоса с мест: «Правильно Іи.) Эти обязанности нашей 
лспинсноіі партии заключаются теперь в том, что мы должны 
сосредоточить все усилив иартии, все силы рабочего класса иа 
преодолении трудностей, па преодолении тех прснатствиИ, которые 
стовт перед пашей партией в деле развертывания начальных 
работ по социалистическому строительству. (Голос со сто- 
ропы ленинградской делегации: «Это паппкаіп.) Кое 
для кого из товарищей, даже в Ленинграде, который сравни¬ 
тельно меньше связан с деревней, эти трудности кажутся еще 
настолько большими иди настолько чуждыми, непонятными, 
что они пытаются лнбо отмахнуться от этих трудностей, либо 
пытаются противопоставить этим трудностям свои позиции, 
которые партпя защищала в другой период, в период, когда 
опа в центре внимания ставила борьбу нротня кулака, против 
кулацкой опасности. 

Но, товарищи, в настоящее время перед партией главная 
трудиость и главпая задача в том, чтобы наіітп пути строитель¬ 
ства социализма в городе и в дерегпе, воодушевить рабочий 
класс па преодоление этих трудностей, и, если в отдельных 
частях рабочего класса есть колебания по этим вопросам, мы 
должны усилить наше внимание и направить все силы нашей 
партии на то, чтобы устранитъ всякие элементы колебания 
у отдельных отрядоя нашей партии. (Аплодисменты.) Мы 
вс сомневаемся в том, что эти колебания ие будут продолжаться 



долго, мы видим, что из всей партии иаким-то стран¬ 
ным образом выделилась лишь одна группа, и к вей при¬ 
мыкают: от всей Сибири — одпп тов. Лашевпч, от всего 
Поволожья— одни тов. Харитонов, от всего Промыт донного 
района — нивого, кроме совещательного голоса тов. Ганич. 
Мы понимаем, что вто пп в косм случае пе отраженно подлин¬ 
ных пролетарских настроений, здесь много личных и проченных, 
преходящих осповаппй, которые мешают правильно подходить 
в основным вопросам теперешней политики иартііи. (Аплодис¬ 
менты.) 

Нам особеппо больно поведепке лоппш радокпй делегации па 
С7>сэде. Но, товарищи, вот Факт, который должен покидать, что 
и в Лешшграде дело в корне начинает меняться. Нс дальше 
как вчера выборгский райошіый комитет партии все-тпки созвал 
собрание партийного актива в атом районе. Вчера состоялось 
собрание партийного актива Выборгского райопа в составе 
400 человек. И а то собрание партийиого актива Выборгского 
райопа вынесло горячее приветствие XIV партийному съезду 
(аплодисменты, шум со стороны ленинградской 
делегации) и пожелание твердой уверенности в том, что 
делегация лсштпградской организации присоединится к мнению 
всей партии, во всему съезду. (Продолжительные апло¬ 
дисменты всего съезда, шум со стороны лепии- 
градской делегации.) 

Товарищи, собрание актива Выборгского района, состоявшееся 
вчера, выиесдо полное одобреипе линии ЦК и XIV партийного 
съезла в вьшесло пожелание о том, чтобы ленинградская деле¬ 
гация ва съезде безоговорочно присоединилась к подавляющему 
большинству нашего съезда. Кроме того, это же собрание актива 
Выборгского района посылает в шін, на XIV партсъелд, деле¬ 
гацию выразить эго свое мае аде здесь. (Аплодисменты. 
Голоса: «Правильно!».) 

Мы видим, таким образом, что и в ленинградской органи¬ 
зации растут голоса, безоговорочно признающие, что партия 
Занимает правильиую позицию, что ипш партийный съезд идет 
по правильному пути. Мы нс сомневаемся, что вся ленинград¬ 
ская организация вслед за Выборгским райопом пойдет по тому 
же пути п присоединится ко всем его решениям и будет их 
проводить таким же образом, как каждый из пас, как каж¬ 
дый из коммунистов в любой организации. (Аплодисменты 
Голоса: «Правпльпо!».) 
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Съезд «дет, съезд хочет, съезд подеется, съезд уверен, что 
вся ленинградская организация а целом, преодолевая колебания 
отдельных товарищей, преодолевая неуверенность перед огром¬ 
ными трудностями в среде отдельпых частей рабочих, пойдет 
по тому пути, по которому идет партия, по которому идет 
наш партийный съезд. (Аплодисменты. Все встают, 
кроме товарищей ленинградцев.) 



ПРИЛОЖЕНИЕ: РЕЗОЛЮЦИЯ, ПРИНЯТАЯ 
XIV СЪЕЗДОМ РКП(б) 

ПО ОТЧЕТУ ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА. 


XIV съезд РКП(б) всецело одобряет политическую и организа¬ 
ционную лпипю ЦК, которая обеспечила партии, рабочему классу 
и всей стране общий подъем народного хозяйства и укреішла 
позиции социализма как вовие, так в внутри страны. 

Благодаря этой политике о области м е ж дун а ро дііоіі 
Советский Союз получил ряд новых прпзпаппй со стороны 
капиталистических государсти, заключил с ними ряд новых 
торговых договоров и концессий, увеличил свой впепшш'і товаро¬ 
оборот и укрепил свое международное положение. 

Благодаря той же политике и области внутренней Совет¬ 
ский Союз оказался в состоянии обеспечить твердый государ¬ 
ственный бюджет, быстро двппуть вперед, при общем подъеме 
зарплаты п производительности труда, развертывание промышлен¬ 
ности п дальнейшее развитие сельского хозяйства, доведя их 
продукцию почти до довоенного уровня и обеспечивая растущую 
роль социалистических элементов во всем народном хозяйстве. 

Благодаря той же политике Советская власть упрочила союз 
рабочего класса С крестьянством и обеспечила пролетарское руио- 
водство и пем, подняла Фактическую роль п значение кооперации, 
сплотила па базе социалистического строительства большие слон 
технической и ивой интеллигенции под руководством пролета¬ 
риата, укрепила сотрудничество народов Советского Союза и, 
при успешпом проведеппп районирования, начала подводить 
материальпо-хозяйствеішый базис под области, автономные 
п союзные республики. 

Копстатируа втн успехи, съезд вместе с тем отмечает ошибки 
в области хлебозаготовок и внешней торговли, что вызвало 
угрозу нашей трердой валюте, этому необходимому условию 
нашего хозяйственного развития, и привело к пассивности торго¬ 
вого баланса. Одобряя решения ЦК РКП (б), принятые в вачнде 
ноября этого года, исправляющие вш ошибки, съезд поручает 





ЦК усилить руководство работоИ хозяйственных паркоматов 
я зорко следить за тем, чтобы такие ошибки впредь ие имели 
места. 

В повый отчетный год партия начинает свою работу в новых 
условиях как внешнего, так и внутреннего порядка. 

В области международных отношений пали до закре¬ 
пление и расширение «передышки», превратившейся в целый 
период так называемого мирного сожительства СССР с капитали¬ 
стическими государствами, несмотря на то, что противоречил 
между этими двумя лагерями не ослабевают, а возрастают. Это 
обеспечивает как возможность внутреннего строительства, так 
я — благодаря, в первую очередь, экономическим сношениям 
с заграницей — известные выгоды для ускорения этого строи¬ 
тельства в СССР. С другой стороны, растущие связи нашего 
хозяйства с мировым капитализмом повышают вашу зависимость 
от этого последнего, что влечет за собой целый ряд новых опас¬ 
ностей, и чего не может не учитывать партия в своей работе 
по социалистическому строительству н обеспечению за вашей 
страной необходимой экономической самостоятельности. 

Внутри капиталистических стран необходимо отме¬ 
тить: частичную стабилизацию капитализма и относительное укре- 
плепие политической власти буржуазии в Европе; небывало 
возросшую роль С.-А. С. Штатов, граничащую с их мировой 
Финансовой гегемонией; постепенное падение ролл Британской 
империи, как мировой державы; противоречия между побежден¬ 
ными п победителями в империалистской войне, противоречил 
в лагере самих победителей, противоречия между Соединенными 
Штатами Америки и Европой; подрыв всей системы империа¬ 
лизма со сторопы пробуждающихся колониальных и полуколо¬ 
ниальных пародов (Китай, Ипдпя, Сирия, Марокко), движение 
которых, приняв местами Форму освободительных национальных 
пойл, достигло огромных, ранее иевпдаллых размеров; наконец, 
рост — в новых Формах — рабочего движгішя в Европе и его 
тесной свази с пролетариатом СССР (борьба за единство проф¬ 
движения, рабочие делегации в СССР в т. п.). 

Относительная стабилизация и так паз. азанирение» Европы, 
под гегемонией англо-американского капитала, привели в целой 
системе экономических и политических блоков, последним нд 
которых является копФерепцнд в Локарно и так'над. «гарантий¬ 
ные договоры», остреем стоим направленные против СССР. Эти 
блоки и договоры, прикрываемые якобы пацифистской Лигой 
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Наций в Фальшивой шумихой II Интернационала о разоружении, 
означают, по сути дела, не что иное, как расстановку сил для 
новой войны. Против ртих блоков капиталистических государств 
под гегемонией Англо-Амерпки, сопровождаемых бешеным рос¬ 
том вооружений н чреватых поэтому опасностью новых войн, 
в том числе опасностью интервенции, вырастает сближение про¬ 
летариата передовых стран с пролетариатом СССР под лозунгом, 
прежде всего, борьбы за мир, борьбы против повмх империа¬ 
листических войл п вооруженных пішадений па СССР. 

Учитывая ртп обстоятельства, съезд поручает ЦК руковод¬ 
ствоваться в своей политике следующими основными положе¬ 
ниями: 

а) укреплять всемерно союз пролетариата СССР, как базу 
мировой революции, с западло-евронейекпм пролетариатом и 
угнетенными пародами, держа курс па развитие н победу между¬ 
народной пролетарской революции; 

б) вести политику мира, которая должна стоять в центре 
всей внешней политики правительства в определять все его 
основные выступления; 

в) вести экономическое строительство под таким утлом зре¬ 
ния, чтобы СССР из страны, ввозящей машины и оборудование, 
прекратить в страну, производящую машины и оборудование, 
чтобы таким образом СССР н обстановке капиталистического 
окружения отнюдь не мог превратиться в экономический при¬ 
даток капиталистического мирового хозяйства, а представлял бы 
из себя самостоятельную экономическую единицу, строящуюся 
по-социалистически и способную, благодаря своему экономиче¬ 
скому росту, служить могучим средством рево.иоцпоппзпроваппя 
рабочих всех стран п угнетенных народов колоний н полу¬ 
колоний; 

г) готовить по возможности экономические резервы, могу¬ 
щие обеспечить страну от всех и всяких случайностей как на 
внутреннем, так и на внешнем рыпке; 

д) принимать все меры по укрсплешіго обороноспособности 
страны н усилению мощи Красной армии и Красного Флота, 
морского п воздушного. 

В области экономического строительства съезд 
исходит из тош, что наша страна, — страна диктатуры проле¬ 
тариата имеет в псе необходимое для построения полного социа¬ 
листического общества» (Ленин'. Съезд считает, что борьба за 
победу социалистического строительства в СССР является основ- 
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вой задачей вашей партии. Отчетный год вполне доказал пра¬ 
вильность этих положений. До захвата власти в других странах 
со стороны пролетариата, но при несомненной поддержке, без 
так называемой «помощи» со сторопы иностранного капитала 
и в пепрері.пшой борьбе с частным капиталом в нашей стране 
рабочий класс, в союзе с основной массой крестьянства, уже 
достигпервыхссръсзпыхусноховвсоцпалиствческом строительстве. 

Истекший год был отмечен бурным ростом народного хоэай- 
ства в целом с приближением его к довоенному уровню и ростом 
его отдельных отраслей: промышленности, сельского хозяйства, 
транспорта, внешней торговли, внутренней торговли, кредитной 
системы в банков, государственных Финансов н нроч. Внутри 
народного хозяйства, со всем разнообразном его гостппных 
частей (натурадміо-крестыніское хозяйство, мелкое топарпое 
□роизнодство, частнохозяйственный капитализм, государственный 
капитализм и социализм), резко повышается удельный вес 
социалистической промышленности, государственной и 
кооперативной торговли, национализированного кредита и других 
командных высот пролетарского государства. 

Таким образом налицо экономическое наступле¬ 
ние пролетариата на базе повой экономической полптпки н 
лродвпжепно экономики СССР в сторону социализма. Государ¬ 
ственная социалистическая промышленность все более стано¬ 
вится авангардом народного хозяйства, ведущим за собой пород¬ 
ное хозяйство в целом. 

Съезд отмечает, что эти успехи не могли быть достигнуты 
без активного участия широких рпбочпх масс в общей работе 
по Строительству социалистической промышленности (кампания 
но поднятию производительности труда, производственные сове¬ 
щания н х. д.). 

Одновременно развиваются, однако, и особые противо¬ 
речия этого роста п специфические опасности и труд¬ 
но с т н, Этим ростом определяемые. Сюда относятся: абсо¬ 
лютный рост частного капитала ирн относительном падении ого 
роля, в особенности частного торгового капитала, перекиды¬ 
вающего свои операции на обслуживание деревни; рост кулацкпх 
хозяйств в доревпе, вместе с ростом дифференциации этой 
последней; рост повой буржуазии в городах, стремящейся хозяй¬ 
ственно сомкнуться с торгово-капптвлистичсскіімп и кулацкими 
хозяйствами в их борьбе за подчинение основной массы серед¬ 
няцких хозяйств. 


) М і 





Исходя лз этого, съезд поручает ЦК руководствоваться 
в области экономической политики следующімп директивами: 

а) во главу угла поставить задачу всемерного обеспечения 
победы социалистических хозяйственных Форм над частным капи¬ 
талом, укрепление монополии внешней торговли, рост социали¬ 
стической госпромышленвостп н вовлечение, под ее руководством 
н при помощи кооперации, все большей массы врсстышекпх 
хозяйств в русло социалистического строительства; 

б) обеспечить за СССР экономическую «яместо ятельиостъ, 
оберегающую СССР от прекращении его и придаток капитали¬ 
стического мирового хозяйі таи, для чего держать курс на инду¬ 
стриализацию страны, развитие производства средств произ¬ 
водства и образование резервов для экономического маневриро¬ 
вания ; 

в) основываясь на решениях XIV партконференции, всемерло 
способствовать росту производства п товарооборота в стране; 

г) использовать все ресурсы, соблюдать строжайшую эконо¬ 
мию в расходовании государственных средств, увеличивать ско¬ 
рость оборота госпромышленностя, торговли и кооперации для 
повышеппя темпа социалистического накопления; 

д) развертывать ивіпу социалистическую промышленность па 
основе повышенного технического уровня, однако в строгом 
соответствии как с емкостью рынка, так к Финансовыми возмож- 
ноствми государства; 

е) всемерно содействовать развитию советской местной про¬ 
мышленности (район, округ, губерния, область, республика), ися- 
'ческп стпмулпруя местную инициативу в деле организации этой 
промышленности, рассчптаішой па удовлет ворение разнообраз¬ 
нейших потребностей населения вообще, крестьянства — в осо¬ 
бенности; 

ж) поддерживать и толкать вперед развитие сельского хозяй¬ 
ства по линии повышения земледельческой культуры, развития 
технических культур, повышения техника земледелия (трактори¬ 
зация, индустриализация сельского хозяйства, упорвдочение 
дела землеустройства) н всемерной поддержки разпообразпых 
Форм полдектипизацпи сельского хозяйства. 

Съезд считает, что одним из необходимых условий для реше¬ 
ния этих задач является борьба с неверием в дело строитель¬ 
ства социализма в нашей страна и с попытками рассматривать 
наши предприятия, являющееся предприятиями «послсдовательио- 
р.оциалисхіічес оі'о твпп » (Ленин), как предприятия госудярственно- 
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капиталистические. Такие идейные течении, делая невозможным 
сознательное отношение масс к строительству социализма вообще 
и социалистической промышленности в частности, способны лишь 
затормозить рост социалистически! элементов хозяйства и облег¬ 
чить борьбу с ними со стороны частного капитала. Съезд считает 
поэтому необходимой широкую воспитательную работу для пре¬ 
одоления этих извращений ленинизма. 

В области соотношений между класса ми съезд отме¬ 
чает следующие главные явле нія, определаемые в этой основе 
хозяйственным развитием СССР: рост индустриального пролета¬ 
риата, усиление кулаков в деревпе, рост новой буржуазии 
в городе, подъем активности всех классов и групп в нашей 
стране. Одпой из основных Форм классовой борьбы в настоящее 
вромв валяется борьба между капиталистическими и социали¬ 
стическими элементами хозяйства, борьба между буржуазией 
и пролета риалом за овлодеиие основной массой крестьянства. 
Эта борьба находит свое политическое выражение, главным 
образом, в попытках кулацких влементов деревни овладеть 
середняцкими слоями и подчинить таким образом советы своему 

Вели беднота и, прежде всего, батраки являются опорой 
пролетарнвта в деревпе, то середняк является и должен являться 
его прочным союзником. Нельзя ни на одпу минуту забы¬ 
вать, что в результате уничтожения помещичьего землевладения 
и перехода помещичьих земель в руки крестьянства, в результате 
политики вомбедов и раскулачивания в деревпе, наконец, н виду 
изъятия земли из товарооборота (ппцпоиализация земли) серед¬ 
няцкие слои крестьянства чрсзѵыппИио усилились, и что вти слои 
составляют теперь, несмотря иа процесс дифференциации, основную 
массу крестьянства. Не имея этой массы в качестве прочного 
союзника влиограппчипаясь одной лишь нейтрализацией втп х слоев, 
теперь, после упрочения пролетарской диктатуры, нельзя строить 
социализм. Ибо основной путь строительства соцпалнзма в деревне 
заключается в том, чтобы при возрастающем экономическом 
руководстве со стороны социалистической госпроммпыеиности, 
государственных кредитных учреждений и других помаядных 
высот, находящихся в руках пролетарпата, вовлечь в кооператив¬ 
ную организацию основную массу крестьянства и обеспечить Этой 
организации социалистическое развитие, имгользув, преодолевая 
и вытесняя капиталистические ее элементы. Поэтому всякая 
іаипе его исключительно важной роли, 
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попытка повернуть партою от лозунга прочного союза с пни 
к устаревшему лозунгу его нейтрализации, кбояэиь серед¬ 
няка», объективно приводят к подрыву пролетарской диктатуры, 
ибо тем самым разрывается рабоче-крестьяпский блок. 

Борьба против кулачества должна пттп как путем организа¬ 
ции бедноты против кулака, так и путем упреплешю союза 
пролетариата п бедиоты с середняком на предмет отрыва серед¬ 
няка от кулачества, в целях изоляции кулака. 

Непонимание всей важности борьбы по обеим лішпям свя¬ 
зано с двумя упдоппми от правильной плртиЙиоН линии, поме¬ 
ченной XIV партконференцией и октябрьским пленумом ЦК. 

Съезд решительно осуждает уклон, состоящий в псдооцеияс 
дифференциации в деревне, не видпщпй ошсностей, связанных 
С ростом кулачества и различных Форм капиталистической экс- 
плоатацші, пс желающий цопать всей необходимости отпора кула¬ 
честву и ограничения его рксплоататорскпх стремлений, ие видя¬ 
щий обязательности для партии пролетариата организовывать 
и сплачивать бедноту и батрачество против кулака и в борьбе 
о ним. 

Но в то же время съезд с такой же решительностью осуждает 
попытки зату шевать осповлой вопрос коммунистической политики 
в деревне, вопрос о борьбе за середняка, как центральную Фигуру 
земледелия, и о кооперация, как основной организационной Форме 
движения деревни к социализму. 

Съезд особешю подчеркивает необходимость борьбы е этим 
последним уклоном. При относительно большей подготовлегаюстп 
партии к непосредственной борьбе с кулаком и к преодолению 
первого уклопа, гораздо болео трудную задачу представляет пре¬ 
одоление второго уклона, ибо его лреодолсыпс требует более 
Сложных проемов борьбы по сочетанию методов политической 
пзоляціш кулачества с методами ковдечешія основной массы кре¬ 
стьянства в русло социалистического строительства. Тем более, 
что в настоящих условиях этот второй уклон грозит возвратом 
к политике раскулачивания, грывом иынешней лпшш партии 
■ деревпе, ливши, уже обеспечившей серьезные политические 
успехи, срывом смычки между пролетариатом и крестьянством 
и, стало быть, срывом всей пашей строительной работы. 

Съезд целиком п подлостью одобряет решении XIV парткон¬ 
ференции но крсотьяискому вопросу (в том числе о расширения 
арендных прав, права найма рабочей силы, помощи кустарной 
промышленности, перехода от системы адмшшетратштого нажима 
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к экономическому соревнованию и экономической борьбе, об ожи¬ 
влении советов и т. д.), направленные па дальнейшее улучшение 
политики партин по лпппп укреплеипк смычка рабочего класса 
с крестьянством. Съезд констатирует, что только этот поворот 
партийной политики, вытекающий из пзменппшпхея отношений 
между классами, вореппым образом улучшил положение в деревпе, 
подпил авторитет пролет ариата и его партии среди крестьянства 
и создал прочную базу длк широкой организаторской работы 
по вовлечению крестьянства в социалистическое строительство. 

Одновременно съезд целиком п полностью одобряет решения 
октябрьского пленума ЦК о работе среди деревенской бедпоты. 
Лишь в той мере, к какой подъем производительных сил деревне 
будет сопровождаться—в теперешних условиях возросшей актив¬ 
ности всех классовых группировок — организацией маломощных 
крестьян п батрачеетаа, будет обесночепо надлежащее соотношс- 
ппе классовых спл п руководство индустриального пролетариата. 
Одобряв решеішя ЦК о матернадьпой помощи бедного п об орга¬ 
низации групп бедпоты, съезд подчеркивает, что здесь не может 
быть п речи нп о возврати к комбедам, пи о возврате к системе 
нашими периода военного комму шізма, практике чраскулачивания» 
и т. и. І'счь идет об оргаиизацон деревенской бедпоты, которая, 
о помощью партии и государственной власти, в борьбе на хозяй¬ 
ственном в политическом «троите (колхозы, артели, товарищества, 
кооперация, кресткомы, советы) должпа изжить остатки иждивен¬ 
ческой психологии, стать на путь организованного классового 
отпора кулаку и превратиться в падежпую опору пролетарской 
поли тики в ее борьбе за сплочение середпкков вокруг пролетариата. 

Съезд констатирует, что ссл.-хоз. кооперации и по своей хозяй- 
ствеішоЙ работе, В с точки зрения воіисчеіінк масс, В С точки 
зрения правильного социалистического руководства, все еще 
далека от выполнения своей велпкой роли. Съезд вменяет в обя¬ 
занность всем члешім иаргвп самым внимательным образом сле¬ 
дить за разлитием сел.-хоз. кооперации и принимать все меры, 
обеспечивающие ее лрави іьпый рост. 

Возросшая активпость масс, пп-ряду с возросшей актив¬ 
ностью всех классовых групп п прослоек, сама стала—на оспове 
хозяйственного подъема—Фактором йервостепепной политической 
важности. Пролетариат в его иартвя, как основная руководнщал 
общественная сила, должпы использовать этот рост в целях еще 
большего вовлечения масс в процесс социалистического строи¬ 
тельства па всех Фронтах этого строительства и для борьбы 
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п бюрократизмом госаппарата. В городах рост активности 
мас< отпел своо выражение в оживлении городсЕИХ советов, 
профсоюзов, рабочей кооперации а т. д. В деревне возросшая 
активность середняцких и бедняцких масс нашла свое выражение 
в оживлении советов п кооперации. Съезд еще раз подчеркивает, 
что нельзя в настоящих условиях укреплять диктатуру пролета¬ 
риата методами военного коммунизма в яд министр.пивного 
нажима; что недьзя строить кооперацию вис ее доброволь¬ 
чества, отчетпостп выборных органов иеред избирателями, 
доверия в этим органам со стороны пайщиков; что ожпвлеппе 
советов, рост связи их с широкими кругами трудищегося пасе- 
леппя является необходимой нредиосылкой всей дальнейшей 
работы партии п Советской власти. 

Оживлеппе деревенсквх советов и кооперации, развязывающее 
инициативу н активность в среде крестьанства, предполагает, 
о точки зреппя сохранения п укрсплеппя пролетарского руковод¬ 
ства, ожпвлеппе в сплочепие, возраетшше актпшюств и уси.ісаие 
организаций пролетариата. Только при таком условии может быть 
упрочена пролетарская диктатура в обеспечено проведение пра¬ 
вильной, с точкп зрения социализма, политической линии. Отсюда, 
прежде всего, лозунг оживления профсоюзов, этой массовой рабо¬ 
чей организации, которая стремится охватить поголовно весь 
пролетариат. Профсоюзная демократия должна быть тем методом, 
который облегчит участие масс в их общей работе, расширит 
возможности подбора новых выдвиженцев, обновит руководящий 
кадр профсоюзных организаций в поможет классовому сплочению 
н повышепшо классового самосознания пролетарских масс. 

Для того, чтобы должным образом провести всю эту работу 
по оживлению массовых оргаішэацнй пролетариата и крестьян¬ 
ства, псобходлмо, чтобы и руководящая сила этих организаций, 
т.-е. РКП, стала во всех своих составных часткх па путъ после¬ 
довательной внутрипартийной демократии. Съезд одобряет ноябрь¬ 
ское обращение пленума ЦК о внутрипартийной демократов 
и предлагает партийным организациям иметь в виду следующие 
задачи в этой области: а) поднятие активности широких пар¬ 
тийных масс в деле обсуждения и разрешения важнейших вопро¬ 
сов партийной политики ; б) последовательное проведение выбор¬ 
ности руководящих партийных органов с выдвижением новых 
сил па руководящую работу, расширенію партактива н образо¬ 
вание новых партийных кадров па помощь старым; в) повыше¬ 
ние квалификаціи* партийного активе, в частности повышение 
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ого теоретического уровня; г ) распространение основ ленинского 
учения в самых широких кругах партии. 

Укрепление нартой и усиление ее руководящей ноля во 
всех областях вашей строительной работы, необходимое в тепе¬ 
решней сложной обстановке более, чем когда бы то ни было, 
предполагает также и правильное регулирование состава партии. 
Съезд считает необходимым веста в дайной облаете политику, 
направленную к поднятию качественного состава партийных 
оргапизацнй, ко все большему вовлечению рабочих в партию 
и к постоянному повышению удельного веса пролетарского пар¬ 
тийного ядра. Вместе с тем, подтверждая иеобходимость строгого 
проведется установленных мер ограничения по отношению 
к приему в партию испролетарсввх элементов, съезд отвергает 
политику, ведущую в чрезмерному разбуханию партіійпых рядов 
и панолненвю их полупролетарскими элементами, не прошед¬ 
шими школы профсоюзов и нродстарсвих организаций вообще. 
Съезд осуждает такие попытки, как попытки, ничего общего 
с ленинизмом не имеющие, отрицающие правильное соотношение 
между партией (авангардом класса) и классом и делающие невоз¬ 
можным коммунистическое руководство. 

Руководящая роль партии может быть полностью обеспечена 
лишь при абсолютном единстве волп, сплоченности партийных 
рядов, сохранения и укреплении большевистской пролетарской 
дисциплины в партии. 

Съезд одобряет политику ЦК, которая была направлена на 
то, чтобы пе допустить открытой дискуссии с некоторыми руко¬ 
водителями ленинградской организации п их отдельпыми едино¬ 
мышленниками из состава ЦК, стараться изжить разногласия 
в порядке внутреннем и обеспечить коллективное руководство 
партии. 

Съезд поручает ЦК веста решвтельпуіо борьбу со всякими 
попытками подрыва единств партии, откуда бы они пн исхо¬ 
дили в кем бы они ни возглавлялись. Съезд выражает твердую 
уверенность в том, что ленинградская организация станет в пер¬ 
вые рвды борцов за сплоченность и единство нашей лепнвекой 
партии, единство, которое должно быть сохранено и укреплено 
во что бы то пи стало. 

Съезд приветствует укрепление связи между пролетариатом 
Советского Союза и пролетариатом всех стран. Съезд видит 
в этом рост влияния Советского Союза, как базы международного 
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рабочего двпжсипп. Съезд ітродлпгает ЦК п вирсдь всемерно 
укреплять узы международной солидарности, под знаком которой 
родилась, билась за свое гогподг.тпо и окрепла диктатура про¬ 
летариата. 


Настоіііцни революция была предложена 
тов. Углановым от имени московской, украиы- 
скоИ, уральской, иппнопо познсссыской, пиа;е- 
городскоіі и тульской делегаций. 


Перед голосованием резолюции тов. Сталин ог 
имени делегаций, внесших проект резолюции, сделал 
следующее заявление: 

— Товарищи, делегации, предложившие прочитанный тол Угло- 
новым проект резолюции, поручили мпе в противовес Эаявлсішю 
тов. Каменева заявить следующее: во-первых, проект резолюции, 
предложенный вам ртими делегациями, стоит целиком па точке 
зрения резолюции московской конференции по отчету ЦК 
(а ид о двои с н ты), каковую резолюцию они считают правиль¬ 
ной как по существу, так и но Форме. (Аплодисменты.) 

Во-вторых, и проекте резолюции принято некоторое смягче¬ 
ние Формулировок исключительно в целях единства и мири 
ошутрп партии. (Аплодисменты.) 
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